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Abstract	  This	  paper	   is	   an	   in	  depth	   investigation	  of	   the	  discourses	   regarding	  DR3	  as	   a	   public	   service	  broadcast	   channel.	   Its	   primary	   focus	   takes	   it	   point	   of	   departure	   in	   a	   broadcast	   of	  “Presselogen”	  produced	  by	  the	  Danish	  broadcasting	  company	  TV2	  on	  September	  14	  2014.	  The	  discourses	  are	  analyzed	   through	   the	  prism	   that	   is	   the	   critical	  discourse	  analysis	  model	  developed	   by	   Norman	   Fairclough.	   This	   analysis	   leads	   to	   the	   discovery	   of	   several	   similar	  discourses,	   which	   are	   then	   put	   into	   a	   thematic	   categorization,	   for	   better	   overall	  understanding.	  	  Since	   the	   paper	   investigates	   a	   partly	   visual	   and	   partly	   auditive	   medium,	   the	   paper	   brings	  Erving	   Goffman’s	   theory	   on	   theatrical	   performances	   into	   play.	   The	   theory	   addresses	   those	  interactions	  which	  occur	  in	  face-­‐to-­‐face	  communication	  and	  informs	  the	  analysis	  of	  the	  visual,	  which	  is	  of	  great	  importance	  to	  said	  interaction.	  The	  main	  discourses	  are	  also	  placed	  into	  an	  order	  of	  discourses	  to	  portray	  how	  closely	  related	  the	   discourses	   are	   connected.	   Furthermore	   the	   paper	   addresses	   the	   problems	   regarding	   a	  certain	   lack	   of	   judicial	   awareness	   in	   regards	   to	   how	   the	   problems	   are	   put	   into	   words,	   in	  relation	  to	  the	  recently	  ratified	  media	  agreement.	  	  The	  paper	   concludes	   that	   the	  hegemonic	   ideology	   is	  based	   in	   the	  overall	  question	  of	  which	  criteria	  of	  success	  is	  put	  forward	  by	  the	  individual	  person.	  Additionally	  these	  descend	  into	  a	  subset	  of	  discourses	  that	  covers	  different	  themes	  ranging	  from	  segmentation,	  media	  produced	  ghetto	  circumstances,	  innovative	  versus	  commercial	  TV	  and	  the	  overall	  program	  schedule	  in	  regards	  the	  public	  service	  commitments.	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1	  Indledning	  
Siden	  DR3	  blev	  lanceret	  i	  januar	  2013,	  har	  kanalen	  mødt	  megen	  modstand.	  Kanalen	  blev	  i	  sin	  tid	   introduceret	  med	   devisen	   om	   at	   overraske,	   provokere	   og	   udfordre	   det	   yngre	   segment	   i	  alderen	   15-­‐39	   år.	   Kanalen	   er	   siden	   hen	   blevet	   kritiseret	   for	   at	   producere	   programmer,	   der	  tiltaler	  en	  målgruppe,	  som	  er	  ældre	  end	  forventet,	  og	  for	  at	  vise	  for	  mange	  udenlandske-­‐	  og	  kommercielle	  programmer	  (Vadstrup,	  2012)	  (Jürgensen,	  2013).	  DR3	  hører	  under	  Danmarks	  Radios	   samlede	   public	   service-­‐forpligtelse	   og	   har	   således	   pligt	   til	   at	   sende	   programmer	   af	  oplysende	   og	   dannende	   karakter	   med	   fokus	   på	   dansk	   sprog	   og	   kultur.	   Der	   er	   dog	   delte	  meninger	   om,	   hvorvidt	   DR3	   formår	   dette,	   og	   om	   kanalen	   overhovedet	   lever	   op	   til	   det	  ansvarsområde	  som	  public	  service-­‐forpligtelsen	  indebærer.	  	  I	   september	   2014	   oplyste	   DR	   i	   en	   pressemeddelelse,	   at	   kulturinstitutionen	   som	   resultat	   af	  medieforliget	   skulle	   spare	   75	   millioner	   kroner.	   DR	   prioriterede	   således	   at	   nedlægge	  Underholdningsorkesteret	   (Hedevang,	   2014).	   Dette	   har	   skabt	   stor	   debat,	   da	   kritikerne	   af	  beslutningen	  hellere	   så,	   at	  DR3	  blev	   sparet	   væk.	  Debatten	   lagde	   op	   til	   adskillige	   spørgsmål	  omkring	  DR3’s	  public	   service-­‐forpligtelser	  og	  har	   ført	   frem	   til	   en	  diskussion	  af,	  hvad	  public	  service-­‐begrebet	   er	  og	  bør	   indebære.	  Diskussionen	  blev	   taget	   op	   i	  Presselogens	  udsendelse	  ”Danmarks	  Radio	  svinger	  sparekniven”	  fra	  den	  14.	  september	  2014	  (Presselogen,	  2014),	  hvor	  DR3	   og	   dennes	   public	   service-­‐forpligtelse	   blev	   drøftet	   fra	   forskellige	   perspektiver.	   Denne	  diskussion	  ser	  vi	  som	  væsentlig	   for	  hele	  debatten,	  og	  vi	  ønsker	  dermed	  at	  undersøge	  hvilke	  diskurser,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Presselogens	  udsendelse.	  	  
1.1	  Problemfelt	  
Dette	   projekt	   belyser,	   hvordan	   DR3	   som	   public	   service-­‐kanal	   italesættes	   i	   Presselogens	  udsendelse	  ”Danmarks	  Radio	  svinger	  sparekniven”.	  Dette	  gør	  vi	  ved	  at	  analysere	  de	  ytringer,	  som	   programmets	   deltagere	   tilkendegiver	   og	   derigennem	   finde	   frem	   til	   de	   forskellige	  tematikker	   for	  diskurser,	  der	  bliver	   fremstillet	   i	  udsendelsen.	  Gennem	  disse	  diskurser	  vil	  vi	  forsøge	  at	   fremhæve,	  hvordan	  DR3	  som	  public	  service-­‐kanal	   italesættes	  og	  dermed	  kæmpes	  om	  at	  definere,	  samt	  diskutere	  hvilken	  betydning	  kommunikationssituationen	  har.	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1.2	  Problemformulering	  
Ovenstående	  ønsker	  vi	  at	  besvare	  ved	  hjælp	  af	  projektets	  problemformulering:	  	  
Hvordan	  italesættes	  DR3	  som	  public	  service-­‐kanal	  i	  debatprogrammet	  Presselogen	  fra	  
den	   14.	   september	   2014,	   hvilke	   diskurser	   kæmpes	   der	   om,	   og	   hvilken	   rolle	   spiller	  
kommunikationssituationen?	  	  
2	  Metodiske-­‐	  og	  videnskabsteoretiske	  overvejelser	  
I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   redegøre	   for	   den	   metodiske	   fremgangsmåde,	   vi	   har	   benyttet	   i	  undersøgelsen	  af,	  hvilke	  diskurser	  der	  hersker	  om	  public	  service	  i	  Presselogen.	  Vi	  vil	  indlede	  med	   at	   præsentere	   empirien	   og	   begrunde	   de	   til-­‐	   og	   fravalg,	   der	   er	   forbundet	   til	   denne,	   for	  efterfølgende	  at	  give	  en	  kort	  introduktion	  af	  Norman	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse,	  som	  vil	  danne	  ramme	  for	  projektet.	  Derefter	  vil	  vi	  give	  et	  indblik	  i	  projektets	  struktur	  og	  til	  sidst	  forklare,	  hvilken	  metode	  vi	  har	  benyttet.	  	  	  
2.1	  Metodiske	  overvejelser	  og	  afgrænsning	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   redegøre	   for	   den	   metodiske	   fremgangsmåde,	   vi	   har	   benyttet	   i	  undersøgelsen	  af,	  hvilke	  diskurser	  der	  hersker	  om	  public	  service	  i	  Presselogen.	  Vi	  vil	  indlede	  med	   at	   præsentere	   empirien	   og	   begrunde	   de	   til-­‐	   og	   fravalg,	   der	   er	   forbundet	   til	   projektet.	  Efterfølgende	  give	  en	  kort	  introduktion	  af	  Norman	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse,	  der	  vil	  danne	   teoretisk	   ramme	   for	   projektet.	   Ligeledes	   anvender	   vi	   Erving	  Goffman.	  Derefter	   vil	   vi	  give	  et	  indblik	  i	  projektets	  struktur	  og	  til	  sidst	  forklare,	  hvilken	  metode	  vi	  har	  benyttet.	  	  	  
Empiri	  Vi	  har	  i	  projektet	  valgt	  at	  tage	  empirisk	  udgangspunkt	  i	  anden	  del	  af	  Presselogens	  udsendelse	  fra	   den	   14.	   september	   2014.	   Udsendelsen	   sætter	   fokus	   på	   Danmarks	   Radios	   spareplan	  gældende	   for	   2015-­‐2018,	   hvoraf	   det	   fremgår,	   at	   DR	   skal	   spare	   75	   millioner	   kroner	  (Presselogen,	   2014).	   I	   udsendelsens	   anden	   del	   sættes	   fokus	  DR3	   og	   dennes	   public	   service-­‐
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forpligtelse.	   I	   denne	   forbindelse	   er	   DR3	   og	   public	   service	   centrale	   områder	   i	   debatten.	  Transskriptionen	  af	  Presselogen	  er	  vedhæftet	  Bilag	  1.	  hvilket	  fremgår	  af	  Bilag	  1.	  At	  vi	  vælger	  anden	  del	  af	  udsendelsen	  har	  den	  empiriske	  betydning,	  at	  vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  analysere	  på	  den	   del	   af	   debatten,	   som	   omhandler	   politiske	   synspunkter	   med	   hensyn	   til	   lukningen	   af	  Underholdningsorkestret.	   Underholdningsorkesteret	   vil	   dog	   stadigvæk	   blive	   berørt	   såfremt	  det	  indgår	  i	  udsendelsens	  anden	  del.	  	  	  
Teori	  I	   løbet	   af	   analysen	   af	   udsendelsen	   finder	   vi	   det	   relevant	   at	   inddrage	   Aristoteles’	   retoriske	  appelformer.	  Der	  analyseres	   ikke	  dybdegående	  på	  appelformerne,	  hvorfor	  vi	   ikke	  finder	  det	  nødvendigt	   at	   redegøre	   for	   dem.	   Vi	   tillader	   os	   at	   forvente,	   at	   læser	   har	   en	   basal	   viden	   om	  grundlæggende	  retorik.	  	  Vi	  behandler	  primært	  vores	  empiri	  gennem	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse.	   I	  en	  kritisk	  diskursanalyse	  undersøges	  relationerne	  mellem	  den	  diskursive	  praksis,	  sociale-­‐	  og	  kulturelle	  processer	  i	  samfundsmæssig	  sammenhæng	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  72).	  Formålet	  med	  at	  benytte	   Faircloughs	   kritiske	   diskursanalyse	   er,	   at	   vi	   kan	   klarlægge	   og	   registrere	   sociale	  ændringer	  i	  samfundet	  således,	  at	  magtforholdene	  i	  de	  respektive	  kommunikationsprocesser	  i	  samfundet	   som	  helhed	  bliver	  mere	   lige	   (Jørgensen	  &	  Phillips,	   1999:	  76).	  Vi	  har	  netop	  valgt	  den	   kritiske	   diskursanalyse	   fremfor	   eksempelvis	   Foucaults	   diskursteori.	   Til	   forskel	   fra	  Foucaults	   teori,	   inddrager	   Fairclough	   i	   hans	   kritiske	   diskursanalyse	   både	   et	   fokus	   på	   det	  tekstuelle	   og	   på	   samfundets	   indflydelse,	   hvilket	   vi	   finder	   essentielt	   for	   at	   lokalisere	   de	  diskurser,	  der	  optræder	  i	  Presselogen.	  Foucaults	  diskursteori	  er	  mere	  abstrakt,	  hvilket	  vi	  ikke	  finder	   velegnet	   til	   at	   belyse	   vores	   problemformulering.	   Derudover	   har	   den	   kritiske	  diskursanalyse	   fokus	  på	  ulige	  magtforhold,	  udtrykt	  via	  begrebet	  hegemoni,	  hvilket	  vi	   finder	  væsentligt	  i	  forbindelse	  med	  undersøgelsen	  af	  italesættelsen	  af	  DR3.	  	  Vi	   har	   derudover	   valgt	   at	   inddrage	   Goffmans	   teori	   om	   socialt	   rollespil	   og	  kommunikationssituationer.	  Dette	  tilvalg	  tager	  vi,	  da	  Presselogen	  foregår	  på	  et	  medie,	  der	  er	  auditivt	   og	   visuelt,	   hvorfor	   vi	   finder	   det	   uundgåeligt	   ikke	   at	   se	   på	   den	   givne	  kommunikationssituation.	   Goffmans	   teori	   bidrager	   med	   et	   indblik	   i,	   hvad	   det	   visuelle	   kan	  have	  af	  betydning	  for	  deltagerne	  i	  Presselogen	  (Goffman,	  1992:	  12-­‐13).	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Metode	  Vi	   benytter	   os	   af	   en	   deduktiv	   metodisk	   tilgang,	   idet	   vi	   med	   anvendelsen	   af	   Fairclough	   og	  Goffmans	  teorier	  opnår	  ny	  viden	  om	  vores	  empiri.	  Denne	  metode	  karakteriseres	  ved	  at	  udlede	  noget	   specifikt	   fra	   noget	   generelt	   (Brinkmann,	   2010:	   208).	   Desuden	   ser	   vi	   på	   vores	  problemformulering	   ud	   fra	   en	   kvalitativ	   metode,	   idet	   vi	   har	   lavet	   en	   grundig	   analyse,	   der	  beror	  på	  en	  relativt	  lille	  mængde	  empiri.	  
2.2	  Videnskabsteori	  
I	   forlængelse	   af	   projektets	   metodiske	   overvejelser	   bringes	   herunder	   projektets	  videnskabsteoretiske	   tilgang.	   Dette	   gøres	   for	   at	   give	   en	   klar	   opfattelse	   af,	   hvilken	  videnskabsteoretisk	  tradition	  vi	  arbejder	  ud	  fra,	  samt	  hvilken	  betydning	  dette	  valg	  kan	  have	  i	  forbindelse	  med	  analysearbejdet.	  	  	  Teoretisk	  set	  fokuserer	  vi,	  som	  før	  nævnt,	  på	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  og	  Goffmans	  teori	  om	  socialbetinget	  rollespil	  i	  hverdagen,	  hvorfor	  vi	  indtager	  det	  socialkonstruktivistiske	  perspektiv.	   Når	   vi	   skriver	   socialkonstruktivistisk,	   må	   forståelsen	   ikke	   forveksles	   med	   Jean	  Piagets	  konstruktivistiske	  teori	  (Burr,	  1995:	  2),	  da	  vi	  forstår	  socialkonstruktivismen	  efter	  de	  præmisser,	  som	  vi	  behandler	  i	  følgende	  afsnit.	  	  For	   at	   præcisere	   ovenstående	   er	   socialkonstruktivisme	   en	   fællesbetegnelse	   for	   en	   række	  nyere	   teorier	   om	   kultur	   og	   samfund,	   der	   demonstrerer,	   at	   virkeligheden	   er	   skabt	   af	  mennesker.	  Virkeligheden	  opfattes	  altså	  ikke	  som	  hverken	  naturskabt	  eller	  religiøst	  betinget.	  Betegnelsen	  socialkonstruktivisme	  kan	  karakteriseres	  på	  mange	  måder	  alt	  efter	  hvilken	  teori,	  vi	   lader	   os	   styre	   af.	   Inden	   for	   den	   generelle	   socialkonstruktivistiske	   virkelighedsanskuelse	  finder	  vi	  blandt	  andet	  den	  kritiske	  diskursanalytiske	  tilgang.	  Her	  antages	  det	  nemlig,	  at	  viden	  er	  socialt	  motiveret	  (Collin	  &	  Køppe,	  2003:	  248-­‐249).	  I	  forlængelse	  heraf	  opererer	  Fairclough	  med	  konstruktioner,	  der	  er	  varierende	  over	  tid	  –	  en	  præmis,	  som	  også	  Goffman	  tilslutter	  sig.	  Dette	   uddybes	   senere	   efter	   at	   have	   specificeret,	   hvilken	   socialkonstruktivistisk	   skole	  Fairclough	  tilslutter	  sig.	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For	   at	   specificere	   hvordan	   Fairclough	   placerer	   sig	   videnskabsteoretisk,	   må	   vi	   henvise	   til	  Vivien	   Burrs	   fire	   præmisser	   for	   en	   socialkonstruktivistisk	   tilgang	   (Burr,	   1995),	   som	  Fairclough,	  med	  sin	  diskursanalytiske	  tretrinsmodel,	  tislutter	  sig.	  De	  fire	  præmisser	  er:	  	   1. Der	  findes	  ingen	  objektiv	  sandhed.	  2. Viden	  om	  verden	  er	  altid	  kulturelt	  og	  historisk	  indlejret.	  	  3. Måden	  at	  opfatte	  og	  forstå	  verden	  på	  skabes	  og	  opretholdes	  i	  sociale	  processer.	  4. Forskellige	  verdensopfattelser	  fører	  til	  forskellige	  sociale	  handlinger.	  	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  13-­‐14).	  	   	  	  Ad	  1)	  Vores	  opfattelse	  af	  hvad	  der	  er	  virkeligt,	  afhænger	  af	  vores	  måde	  at	  kategorisere	  verden	  på.	   Vores	   virkelighedsopfattelser	   er	   altså	   ikke	   spejlbilleder	   af	   verden,	   men	   de	   afhænger	   af	  hvem,	  der	  anskuer	  hvad	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  13-­‐14).	  	  	  Ad	  2)	  De	  måder,	  hvorpå	  vi	  forstår	  og	  repræsenterer	  verden	  på,	  er	  kontingente.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vores	   verdensopfattelser	   og	   identiteter	   kan	   have	   haft	   anden	   karakter,	   og	   de	   udvikles	   og	  ændres	   over	   tid.	   Vi	   arbejder	  med	   andre	   ord	  med	   et	   verdenssyn,	   der	   er	   anti-­‐essentialistisk.	  Den	  sociale	  verdens	  karakter	  er	  altså	  ikke	  bestemt	  af	  ydre	  forhold	  eller	  på	  forhånd	  velkendt.	  Derudover	   forstår	   vi	   videre,	   at	   mennesker	   ikke	   har	   indre	   essenser	   (Jørgensen	   &	   Phillips,	  1999:	  13-­‐14).	  	  Ad	  3)	  Viden	  skabes	  i	  sociale	  interaktioner.	  Disse	  interaktioner	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  fælles	  sandheder,	  men	  samtidig	  er	  interaktionerne	  et	  sted,	  hvor	  man	  kæmper	  om	  at	  definere,	  hvad	  der	   er	   sandt	   og	   falsk	   -­‐	   denne	   præmis	   udfoldes	   og	   teoretiseres	   under	   Faircloughs	  magtopfattelse,	   hvilken	  han	   som	  bekendt	   kalder	  hegemoni	   (Jørgensen	  &	  Phillips,	   1999:	   13-­‐14).	  	  	  Ad	  4)	  Sociale	  verdensbilleder	  er	  forskellige	  fra	  person	  til	  person.	  Uoverensstemmelse	  mellem	  hvad	   der	   er	   socialt	   naturligt,	   og	   hvad	   der	   er	   socialt	   utænkeligt,	   kan	   således	   have	   sociale	  konsekvenser	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  13-­‐14).	  Således	  hænger	  verdensopfattelsen	  for	  et	  individ	  sammen	  med,	  hvilke	  sociale	  praksisser	  den	  enkelte	  indgår	  i.	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Derudover	   anerkender	   Fairclough	   i	   øvrigt,	   at	   medier	   spiller	   en	   væsentlig	   rolle	   for	  offentlighedens	  generelle	  virkelighedsopfattelse.	   I	  henhold	  til	  projektet	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  værtens,	   Mette	   Vibe	   Utzon,	   prioritering	   af	   spørgsmål	   og	   generelle	   iscenesættelse	   har	   en	  væsentlig	  indflydelse	  på	  publikums	  opfattelse	  af	  virkeligheden.	  	  	  Denne	   præmis,	   om	   at	   medierne	   har	   en	   væsentlig	   indflydelse	   på	   individers	  virkelighedsopfattelse,	   gør	   sig	   gældende	   i	   Goffmans	   teori.	   Her	   indbefatter	   teorien,	   at	   den	  enkelte	  deltager	  konstruerer	  et	  virkelighedsbillede	  af	  sig	  selv,	  som	  er	  afhængig	  af	  den	  sociale	  kontekst.	   Eksempelvis	   har	   det	   en	   betydning	   at	   debatten,	   vi	   analyserer	   på,	   foregår	   i	  Presselogen	   på	   TV2	   News.	   På	   trods	   af	   mediernes	   indflydelse	   på	   den	   enkeltes	  virkelighedsbillede,	  er	  det	  op	  til	  publikum,	  om	  de	  vil	  anerkende	  den	  personlighed,	  deltageren	  iscenesætter,	  før	  den	  kan	  regnes	  som	  troværdig.	  	  	  Trods	   flere	   ligheder	   er	   Fairclough	   og	   Goffman	   ikke	   af	   helt	   samme	   socialkonstruktivistiske	  opfattelse.	   Goffman	   anerkender,	   at	   der	   er	   visse	   aspekter	   af	   virkeligheden,	   der	   er	  samfundsmæssigt	  skabt,	  hvorimod	  Fairclough	  som	  bekendt	  hævder,	  at	  den	  sociale	  kontekst,	  det	  enkelte	  individ	  indgår	  i,	  har	  betydning	  for	  virkelighedsopfattelsen.	  Af	  denne	  grund	  tillader	  vi	   os	   at	   kategorisere	   Goffmans	   teori	   som	   værende	   af	   ontologisk	   konstruktivistisk	   karakter	  (Collin	  og	  Køppe,	  2003:	  250-­‐251).	  Det	  kan	  vi,	  da	  teorien	  indbefatter,	  at	  vi	  som	  analytikere	  skal	  have	   kendskab	   til	   samfundsmæssige	   konstruktioner,	   såsom	   stereotyper,	   da	   visse	   roller	  trækker	  på	  sociale	  konventioner,	  der	  regnes	  som	  alment	  kendte.	  Eksempelvis	  er	  stereotypen	  om	   den	   kyniske,	   penge-­‐	   og	   løsningsorienterede	   forretningsmand	   velkendt	   i	   et	   vestligt	  samfund,	   og	   en	   sådan	   typekarakter	   kan	   deltagere	   i	   en	   social	   sammenhæng	   drage	   nytte	   af.	  Dette	   skyldes,	   at	   Goffmans	   teori	   antager,	   at	   sådanne	   samfundsmæssige	   konstruktioner	   er	  udbredte	   nok	   til,	   at	   den	   almene	   borger	   har	   et	   nogenlunde	   kendskab	   til	   sådanne	  personligheders	   væremåder.	   Goffman	   benytter	   altså	   i	   højere	   grad	   en	   optik,	   hvor	  konventionaliserede	  former	  er	  afgørende,	  mens	  Fairclough	  lægger	  mere	  vægt	  på	  forhandling,	  hvilket	  udtrykkes	  via	  begrebet	  hegemoni.	  	  	  	  Overordnet	  set	  kan	  vi	  hævde,	  at	  Goffman	  og	  Fairclough	  bevæger	  sig	  inden	  for	  nogenlunde	  ens	  socialkonstruktivistiske	   opfattelser,	   da	   begges	   teorier	   har	   en	   præmis	   om,	   at	   sociale	  konstruktioner	  er	  afhængige	  af	  tid	  og	  rum.	  Set	  i	  lyset	  af	  et	  socialkonstruktivistisk	  kontinuum	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er	  Fairclough	  dog	  ikke	  så	  radikal	  i	  sin	  forståelse	  som	  andre	  socialkonstruktivistiske	  tænkere,	  da	  han	  opererer	  med	  et	  praksisbegreb,	  der	  fastholder	  eksistensen	  og	  betydningen	  af	  et	  ikke-­‐diskursivt	   rum.	   Ligeledes	   er	   en	   præmis	   ved	   Goffmans	   teori	   som	   før	   nævnt,	   at	   analytikeren	  skal	  have	  tilstrækkeligt	  kendskab	  til	  kulturelle	  og	  samfundsmæssige	  konventioner.	  
3	  Redegørelse	  for	  teori	  
I	  det	  følgende	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  teorier	  af	  henholdsvis	  Fairclough	  og	  Goffman.	  Først	  vil	  vi	   redegøre	   for	   public	   service-­‐begrebet	   og	   dets	   historie	   for	   at	   give	   en	   opfattelse	   af,	   hvad	  begrebet	  indebærer.	  Dernæst	  vil	  vi	  redegøre	  for	  udsendelsen	  af	  Presselogen.	  	  
3.1	  Public	  service-­‐begrebet	  og	  dets	  historie	  
Der	  findes	  ikke	  nogen	  enkel	  eller	  præcis	  definition	  af	  public	  service-­‐begrebet,	  men	  de	  direkte	  oversættelser	   ”offentlig	   tjeneste”	   eller	   ”i	   offentlighedens	   tjeneste”	   er	   ifølge	   Oluf	   Jørgensen	  (2008)	   begge	   relevante	   definitioner	   af,	   hvad	   public	   service-­‐begrebet	   dækker	   over.	   De	  medievirksomheder	   som	   er	   underlagt	   public	   service	   skal	   overholde	   specifikke	   regler	   for	   at	  opnå	  nogle	  særlige	  privilegier	  så	  som	  statsfinansiering.	  Dette	  indebærer	  blandt	  andet	  at	  lave	  programmer,	   der	   rammer	   en	   bred	   del	   af	   befolkningen,	   samt	   at	   være	   uafhængige	   af	  kommercielt	   materiale	   og	   politiske	   tilhørsforhold	   (Jørgensen,	   2008:	   9-­‐10)(Wilhjelm,	   1998:	  18-­‐23).	  En	  mulig	  definition	  af	  hvad	  public	  service-­‐begrebet	  indebærer	  er	  beskrevet	  således	  i	  Bekendtgørelse	  af	  lov	  om	  radio-­‐	  og	  fjernsynsvirksomhed	  §10:	  	  
”Den	  samlede	  public	  service-­‐virksomhed	  skal	  via	  fjernsyn,	  radio	  og	  internet	  el.	  lign.	  
sikre	  den	  danske	  befolkning	  et	  bredt	  udbud	  af	  programmer	  og	  tjenester	  omfattende	  
nyhedsformidling,	   oplysning,	   undervisning,	   kunst	   og	   underholdning.	   Der	   skal	   i	  
udbuddet	  tilstræbes	  kvalitet,	  alsidighed	  og	  mangfoldighed.	  Ved	  programlægningen	  
skal	   der	   lægges	   afgørende	   vægt	   på	   hensynet	   til	   informations-­‐	   og	   ytringsfriheden.	  
Ved	   informationsformidlingen	   skal	   der	   lægges	   vægt	   på	   saglighed	   og	  upartiskhed.	  
Programvirksomheden	   skal	   sikre	   befolkningen	   adgang	   til	   væsentlig	  
samfundsinformation	   og	   debat.	   Der	   skal	   endvidere	   lægges	   særlig	   vægt	   på	   dansk	  
sprog	   og	   dansk	   kultur.	   Programvirksomheden	   skal	   endvidere	   afspejle	   bredden	   i	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produktionen	   af	   kunst	   og	   kultur	   og	   give	   programtilbud,	   som	   reflekterer	  
mangfoldigheden	  af	  kulturinteresser	  i	  det	  danske	  samfund.”	  	  (Retsinformation,	  2013).	  	  
Det	  historiske	  aspekt	  af	  public	  service	  Public	   service-­‐begrebet	   har	   i	   Danmark	   eksisteret	   siden	   1920erne,	   hvor	   der	   i	   Den	   Danske	  Radiolov	  fra	  1926	  står:	  ”Formålet	  [med	  public	  service,	  red.]	  er	  at	  sprede	  programmer	  til	  hele	  
befolkningen	  af	  "alsidig,	  kulturel	  og	  oplysende	  art"”	   (Den	  Store	  Danske,	  2014).	  Forståelsen	  af	  begrebet	  var	  dengang	  lidt	  anderledes,	  end	  den	  er	  i	  dag,	  da	  begrebet	  i	  de	  første	  mange	  årtier	  handlede	  om	  krav	  til	  Statsradiofonien,	  nu	  DR,	  der	  havde	  monopol	  på	  hele	  sendefladen	  frem	  til	  1988.	  Frem	  til	  1959,	  hvor	  DR	  blev	  en	  selvstændig	  offentlig	   institution,	  måtte	  public	  service-­‐institutionen	   fungere	   i	   et	   politisk	   spillerum,	   hvor	   politikerne	   på	   vegne	   af	   offentligheden	  afgjorde,	  hvad	  der	  var	  i	  borgernes	  interesse.	  Man	  havde	  et	  krav	  om,	  at	  public	  service-­‐kanaler	  skulle	   leve	  op	   til	  alsidighedsprincippet,	   som	  er	  nævnt	   i	  ovenstående	  citat.	  Problemet	  var,	  at	  princippet	  blev	  forstået	  forskelligt	  alt	  efter	  politisk	  tilhørsforhold.	  Kravet	  om	  alsidighed	  blev	  af	   højrefløjen	   forstået	   således,	   at	   DR	   skulle	   præge	   flertallet	   og	   være	   en	   neutral	   institution,	  mens	   venstrefløjen	   forstod,	   at	   alles	   ytringer	   skulle	   høres	   og	   komme	   til	   orde,	   hvilket	   skabte	  stor	  debat	  på	  området	   (Jørgensen,	  2008:	  9-­‐10)(Carstensen,	  2007:	  11-­‐14)(Den	  store	  danske,	  2014).	  	  I	   1980erne	   begyndte	   monopoltiden	   for	   alvor	   at	   blive	   ophævet,	   og	   det	   hele	   kulminerede	   i	  1988,	  hvor	  public	  service-­‐kanalen	  TV2	  for	  første	  gang	  så	  dagens	  lys.	  Ideen	  med	  oprettelsen	  af	  TV2	   var	   blandt	   andet	   at	   bryde	   public	   service	   som	   kulturpolitik,	   som	  det	   var	   tilfældet	   i	   det	  gamle	  DR,	  samt	  at	  forberede	  sig	  på	  et	  forventet	  fra	  udenlandske	  kanaler	  og	  programmer.	  TV2	  var	  som	  public	  service-­‐virksomhed	  fra	  starten	  anderledes	  end	  DR,	  idet	  der	  ikke	  blev	  tolereret	  samme	  politiske	  indflydelse.	  Derudover	  ændredes	  synet	  på	  public	  service-­‐begrebet	  sig	  fra	  ”i	  
offentlighedens	  tjeneste”	  til	  ”i	  folkets	  tjeneste”	  (Bang,	  2011).	  Det	  kunne	  senere	  konstateres,	  at	  medieinstitutionen	   havde	   svært	   ved	   at	   overholde	   disse	   regler,	   og	   i	   1990erne	   var	   der	   en	  stigende	  tendens	  til	  politisk	  kontrol	  på	  kanalen	  (Carstensen,	  2007:	  12-­‐16)	  (Bang,	  2011).	  Dette	  understreges	  blandt	  andet	  ved	  oprettelsen	  af	  public	   service-­‐kontrakten,	  der	  blev	  etableret	   i	  2003	   som	   en	   lov	   for	   overholdelse	   af	   public	   service.	   TV2	   adskiller	   sig	   desuden	   ved	   ikke	   i	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samme	   omfang	   som	  DR	   at	  modtage	   statsstøtte,	   og	   kanalen	   bliver	   derfor	   delvist	   finansieret	  gennem	  reklameindtægter.	  	  
3.2	  Referat	  af	  Presselogen	  
I	  Presselogens	  ”Danmarks	  Radio	  svinger	  sparekniven”	  bragt	  på	  TV2	  News	  den	  14.	  september	  2014	  diskuterede	  programmets	  deltagere	  DR’s	   spareplan.	   I	  programmet	  var	  disse	  personer	  deltagere:	  	  	  
• Ulrik	  Haagerup	  –	  chef	  på	  DR	  Nyheder.	  
• Peter	  Falktoft	  –	  tv-­‐vært	  på	  DR3.	  	  
• Lisbeth	  Knudsen	  –	  chefredaktør	  på	  Berlingske.	  
• Jørgen	  Ramsgård	  –	  chefredaktør	  på	  Radio	  24syv.	  
• Christian	  Jensen	  –	  chefredaktør	  på	  Information.	  	  	  I	  udsendelsen	  er	  det	  i	  særdeleshed	  Knudsen,	  der	  stiller	  sig	  kritisk	  over	  for	  beslutningen	  om,	  at	  DR3	  fortsat	  skal	  være	  en	  del	  af	  DR’s	  kanaludvalg.	  Hun	  giver	  overordnet	  set	  udtryk	  for,	  at	  DR3	  ikke	   opfylder	   public	   service-­‐kravene.	   Både	   Falktoft	   og	   Haagerup	   er	   uenige	   i	   Knudsens	  synspunkter.	  De	  udtrykker	  begge,	  at	  kanalen	  har	  klaret	  sig	  godt.	  Den	  fulde	  transskription	  af	  udsendelsen	  kan	  ses	  i	  Bilag	  1.	  	  
	  
Personbeskrivelser	  Vi	  ønsker	  her	  at	  give	  et	  nuanceret	  overblik	  over	  de	  deltagerne,	  der	  optræder	  i	  udsendelsen.	  Vi	  vil	  lægge	  vægt	  på	  deltagernes	  baggrund	  samt	  kigge	  på,	  hvilken	  position	  de	  indtager	  i	  debatten.	  	  	  
Ulrik	  Haagerup	  	  	  51-­‐årige	  Ulrik	  Haagerup	  har	  været	  ansat	  som	  chef	  for	  DR	  Nyheder	  siden	  2007	  og	  er	  fortaler	  for	  DR3	  (DR	  Nyheder,	  2009).	  Haagerups	  tilstedeværelse	  i	  debatten	  er	  fremtrædende,	  idet	  han	  forsvarer	   og	   begrunder,	   hvorfor	   DR3	   skal	   forblive	   en	   public	   service-­‐kanal	   i	   DR.	   Derfor	  italesætter	  han	  DR’s	  programflade	  positivt.	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Peter	  Falktoft	  29-­‐årige	   Peter	   Falktoft	   har	   tidligere	   været	   ansat	   i	   DR	   og	   laver	   nu	   tv-­‐programmer	   til	   DR3.	  (Gylstoff,	   2014)	   Han	   er	   ligeledes	   fortaler	   for	   kanalen	   og	   fremstår	   uforstående	   over	   for	  kritikken,	  der	  florerer	  omkring	  DR3.	  	  	  
Lisbeth	  Knudsen	  61-­‐årige	  Lisbeth	  Knudsen	  er	  chefredaktør	  på	  Berlingske.	  Fra	  1998-­‐2006	  var	  hun	  ansat	   som	  nyhedsdirektør	   på	   DR.	   Knudsen	   er	   kritisk	   over	   for	   DR3	   og	   dennes	   berettigelse	   som	   public	  service-­‐kanal	  (Madelaire,	  2012).	  	  
Jørgen	  Ramskov	  	  57-­‐årige	   Jørgen	   Ramskov	   er	   chefredaktør	   på	   public	   service-­‐radiostationen	   Radio24syv	  (Radio24syv,	  2014).	  Ramskov	   fremstår	  neutral,	  da	  han	  udviser	   forståelse	   for	  begge	  sider	  af	  sagen.	  	  	  
Christian	  Jensen	  42-­‐årige	   Christian	   Jensen	   er	   ansat	   som	   chefredaktør	   på	   avisen	   Information	   (Christoffersen,	  2010).	  Jensen	  har	  ikke	  nogen	  betydning	  for	  det	  analyserede	  empiri,	  da	  han	  primært	  optræder	  i	  første	  halvdel	  af	  udsendelsen.	  	  	  
Interviewklip	  I	   Presselogens	   udsendelse	   gøres	   der	   brug	   af	   interviewklip,	   hvor	   nøje	   udvalgte	   personer	  udtrykker	   deres	   holdninger	   til	   debatten	   vedrørende	   DR3	   og	   dennes	   public	   service-­‐forpligtelse.	   Først	   i	   udsendelsen	   vises	   et	   interviewklip	  med	  Michael	   Aastrup	   Jensen,	   der	   er	  kulturordfører	   for	   Venstre	   og	   dernæst	   et	   med	   Alex	   Ahrendtsen,	   der	   er	   kulturordfører	   for	  Dansk	   Folkeparti.	   I	   midten	   af	   udsendelsen	   vises	   et	   klip	   med	   Susanne	   Sayers,	   der	   er	  nyhedsredaktør	  på	  Børsen.	  Klippene	  fungerer	  som	  katalysatorer	  for	  debatten,	  og	  undervejs	  i	  udsendelsen	  forholder	  deltagerne	  sig	  til	  de	  ting,	  der	  bliver	  sagt	  i	  klippene.	  Sidst	  i	  udsendelsen	  vises	   klip	   med	   tilfældige	   danskere,	   der	   svarer	   på	   og	   ytrer	   deres	   meninger	   omkring	   public	  service.	  I	  blandt	  disse	  klip	  optræder	  også	  Aastrup	  Jensen	  og	  Sayers.	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3.3	  Norman	  Fairclough	  
Følgende	   afsnit	   vil	   introducere	   projektets	   overordnende	   analytiske	   indfaldsvinkel,	   der	  udgøres	   Faircloughs	   kritiske	   diskursanalyse.	   Afsnittet	   tager	   afsæt	   i	   ”Diskursanalyse	   som	  
metode	   og	   teori”	   (1999)	   af	   Marianne	   Winther	   Jørgensen	   og	   Louise	   Phillips.	   Senere	   vil	  Faircloughs	  tretrinsmodel	  blive	  beskrevet.	  	  En	  diskurs	  er	   i	   Faircloughs	   terminologi	   en	   social	  praksis,	  der	  både	  konstituerer	  den	   sociale	  verden	  og	  konstitueres	  af	  andre	  praksisser,	  hvorved	  diskurser	   i	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  indgår	  i	  et	  dialektisk	  forhold	  med	  andre	  sociale	  dimensioner	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  74).	  Denne	  opfattelse	   af	  diskurser,	   som	  værende	  både	  konstituerende	  og	  konstitueret,	   udgør	   en	  væsentlig	   forskel	   mellem	   Fairclough,	   andre	   kritiske	   diskursteoretiske	   tilgange	   og	  poststrukturalistisk	   diskursteori.	   Med	   andre	   ord	   består	   diskurser	   ifølge	   Fairclough	  udelukkende	  af	   lingvistiske	  elementer.	  Det	  er	  altså	  en	  måde	  at	   tale	  om	  verden	  på,	  der	  giver	  betydning	  til	  oplevelser	  ud	  fra	  et	  bestemt	  perspektiv	  (Jørgensen	  og	  Phillips,	  1999:	  79).	  	  Ifølge	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  anses	  diskursive	  praksisser	  som	  et	  rum,	  hvori	  der	  skabes,	  modtages	  og	  fortolkes	  tekster.	  Dette	  er	  en	  vigtig	  social	  praksis,	  der	  bidrager	  til,	  at	  man	  gennem	   sproget	   konstituerer	   den	   sociale	   verden,	   herunder	   sociale	   relationer	   og	   identiteter	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  73).	  Det	  er	  blandt	  andet	  gennem	  disse	  diskursive	  praksisser,	  at	  der	  opstår	  social	  og	  kulturel	  reproduktion	  og	  forandring.	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  tager	  altså	  et	  lingvistisk-­‐diskursivt	  udgangspunkt,	  som	  fokuserer	  på	  tale-­‐	  og	  skriftsprog.	  Når	  Fairclough	   bruger	   begrebet	   tekst,	   skal	   det	   understreges,	   at	   der	   er	   tale	   om	   det	   udvidede	  tekstbegreb.	  En	  tekst	  er	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  bogstaver	  på	  papir	  -­‐	  eksempelvis	  er	  talesprog	  også	  tekst	  inden	  for	  denne	  forståelse.	  	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  har	  en	  præmis	  om,	  at	  diskursive	  praksisser	  medvirker	  til	  at	   skabe	   og	   reproducere	   ulige	   magtforhold	   på	   tværs	   af	   klasser	   i	   samfundet	   (Jørgensen	   &	  Phillips,	  1999:	  75).	  Diskurser	  udspringer	  altså	  af	  ideologier.	  Dermed	  vil	  der	  gennem	  en	  kritisk	  diskursanalyse	   bidrages	   til	   at	   kortlægge	   en	   social	   forandring	   således,	   at	   magtforhold	   i	  kommunikationsprocesser	   og	   i	   samfundet	   som	   helhed	   bliver	   tydelige.	   Dermed	   bliver	   man	  som	   forsker,	   ved	   at	   arbejde	   med	   Faircloughs	   kritiske	   diskursanalyse,	   politisk	   engageret	   i	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social	   forandring.	   Ved	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   en	   sådan	   analyse	   antages	   det	   altså,	   at	   der	   i	  samfundet	  eksisterer	  en	  social	  gruppe,	  der	  undertrykkes	  af	  højere	  magthavende	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  76).	  	  	  Fairclough	  skelner	  mellem	  diskursive	  og	  ikke-­‐diskursive	  praksisser	  i	  sin	  forståelse	  af	  sociale	  strukturer	  i	  samfundet	  og	  i	   institutioner.	  Overordnet	  set	  vil	  det	  sige,	  at	  det	  er	  den	  sproglige,	  eller	  tekstlige,	  udførelse	  af	  en	  social	  praksis,	  der	  kan	  anses	  som	  diskursiv.	  Af	  ikke-­‐diskursive	  praksisser	  kan	  eksempelvis	  nævnes	  de	  fysiske	  praksisser,	  som	  indgår	  i	  opførelsen	  af	  en	  bro,	  hvor	  den	  diskursive	  praksis	  eksempelvis	  ville	  være	  kommunikationsplanlægningen	  af	  denne	  broopførelse	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  77).	  	  Ved	  at	  benytte	  Faircloughs	  kritiske	  diskursteori	  opnås	  en	  analyse,	  som	  koncentrerer	  sig	  om	  sprogbruget	   i	   en	  social	  praksis.	   I	  projektets	   tilfælde	  består	  den	  sociale	  praksis,	  der	  vil	  blive	  analyseret,	  af	  en	  udsendelse	  af	  Presselogen	  på	  TV2	  News.	  Ifølge	  Fairclough	  bidrager	  diskurs	  til	  at	  konstruere	  følgende:	  	  
• Sociale	  identiteter.	  
• Sociale	  relationer.	  
• Videns-­‐	  og	  betydningssystemer.	  	  Identitetsfunktionen	   tager	  afsæt	   i	  de	  måder	   sociale	   identiteter	  opbygges	   inden	   for	  en	  given	  diskurs.	   Den	   relationelle	   funktion	   omhandler,	   hvordan	   de	   sociale	   relationer	   mellem	  deltagerne	  i	  den	  hegemoniske	  kamp	  iscenesættes	  og	  forhandles.	  Konstruktionen	  af	  videns-­‐	  og	  betydningssystemer	   fokuserer	   på,	   hvordan	   tekster	   giver	   betydning	   til	   verden	   og	   dens	  processer,	   enheder	   og	   relationer	   (Jørgensen	   &	   Phillips,	   1999:	   79).	   Til	   den	   tredje	   funktion	  trækker	   Fairclough	   på	   Michael	   Hallidays	   flerfunktionelle	   tilgang	   til	   sproget,	   da	   han	   som	  tidligere	  nævnt	  drager	  på	  det	  udvidede	  tekstbegreb.	  Her	  fokuseres	  på,	  hvordan	  udvalgte	  dele	  af	   information	   vægtes	   i	   situationen,	   og	   hvordan	   tekst	   kædes	   sammen	  med	   forudgående	   og	  efterfølgende	   tekst	   samt	  med	  den	   sociale	   situation,	   som	   ligger	  udenom	   teksten	   (Fairclough,	  2008:	  18).	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Når	  man	  som	  forsker	  analyserer	  en	  diskurs,	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  særligt	  to	  dimensioner:	  
den	   kommunikative	   begivenhed	   og	   diskursordnen.	   Den	   kommunikative	   begivenhed	   er	   et	  tilfælde	   af	   sprogbrug,	   hvilket	   dermed	   kan	   siges	   at	   være	   den	   empiri,	   man	   som	   forsker	   vil	  analysere	   på.	   Dette	   kan	   for	   eksempel	   være	   et	   interview,	   en	   artikel	   eller	   en	   tale.	   Ethvert	  tilfælde	   af	   sprogbrug	   betragtes	   som	   en	   kommunikativ	   begivenhed.	   En	   kommunikativ	  begivenhed	  indeholder	  tre	  underdimensioner:	  	   1. Den	  er	  en	  tekst,	  hvad	  enten	  det	  er	  skrift,	  tale	  eller	  billede.	  2. Den	  er	  en	  diskursiv	  praksis,	  altså	  en	  produktion	  og	  konsumption	  af	  tekst.	  3. Den	  er	  en	  social	  praksis.	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  79-­‐80).	  	  Diskursordnen	   dækker	   over	   summen	   af	   diskurstyper,	   der	   benyttes	   i	   bestemte	   sociale	  institutioner	   og	   praksisser,	   og	   diskursordnen	   er	   bestående	   af	   ustabile	   konfigurationer	   af	  elementer.	  Diskurstyper	  består	  af	  diskurser	  og	  genrer.	  Genrer	  vedrører	  sprogbrug,	  som	  er	   i	  forbindelse	  med	  en	  bestemt	  social	  praksis,	  hvilket	  dermed	  bidrager	  til	  at	  konstituere	  en	  del	  af	  praksissen.	   Denne	   praksis	   kan	   eksempelvis	   være	   interviewgenren	   eller	   nyhedsgenren,	   som	  hver	   især	   har	   bestemte	   karakteristika.	   Eksempler	   på	   diskursordner	   kan	   være	   mediernes	  diskursorden,	   sundhedssystemets	   diskursorden	   eller	   et	   bestemt	   sygehus’	   diskursorden.	   I	  diskursordnen	   på	   et	   sygehus	   findes	   diskursive	   praksisser	   så	   som	   læge-­‐patientsamtaler	   og	  tekniske	  taler	  fra	  lægestaben.	  I	  disse	  to	  praksisser	  er	  der,	  som	  udgangspunkt,	  stor	  forskel	  på	  det	   ordvalg,	   eller	   sprogbrug,	   som	   deltagerne	   i	   definitionen	   af	   diskursen	   benytter	   sig	   af,	  hvormed	   det	   bliver	   synliggjort,	   at	   der	   hersker	   to	   forskellige	   diskursordner	   i	   netop	   disse	  eksempler.	   Diskurser	   og	   genrer	   bruges	   altså	   på	   bestemte	   måder	   i	   forskellige	   diskursive	  praksisser	  (Jørgensen	  &	  Phillips,	  1999:	  80).	  	  
Den	  tredimensionelle	  model	  Til	  den	  anvendelsesorienterede	  del	  af	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  har	  Fairclough	  udviklet	  en	  tredimensionel	  model,	  som	  forholder	  sig	  til	  henholdsvis:	  	   1.	  	   Den	  tekstlige	  dimension.	  2.	  	  Den	  diskursive	  praksis.	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3.	  	   Den	  sociale	  praksis.	  	  Den	  første	  del	  af	  analysen,	  der	  er	  tekstanalyse,	  kan	  kaldes	  for	  den	  beskrivende	  del,	  hvor	  anden	  og	   tredje	   del	   af	   analysen,	   altså	   diskursiv-­‐	   og	   social	   praksis,	   kan	   kaldes	   fortolkende	   dele	  (Fairclough,	  2008:	  29).	  	  Fairclough	  ønsker	  med	  disse	  tre	  dimensioner	  at	  forene	  tre	  analytiske	  dimensioner,	  der	  alle	  er	  nødvendige	  i	  en	  diskursanalyse.	  Den	  tekstlige	  del	  af	  analysen	  trækker	  således	  på	  lingvistikken	  og	  tager	  dermed	  et	  tekstnært	  og	  sprogligt	  udgangspunkt.	  Til	  at	  analysere	  den	  sociale	  praksis	  tages	   afsæt	   i	   den	   makrosociologiske	   tradition,	   hvor	   Fairclough	   sætter	   social	   praksis	   i	  sammenhæng	  med	   sociale	   strukturer.	   Slutteligt	   inddrages	   den	  mikrosociologiske	   tradition,	  der	   anskuer	   social	   praksis	   som	   noget,	   folk	   aktivt	   producerer	   og	   tilegner	   mening	   gennem	  fælles	   common	   sense-­‐procedurer	   (Fairclough,	   2008:	   28).	   Fairclough	   gør	   opmærksom	   på,	   at	  diskursanalyse	   er	   en	   multidisciplinær	   proces,	   der	   forudsætter	   en	   større	   viden	   inden	   for	  lingvistik,	   sociologi,	   psykologi	   og	   politik.	  Målet	  med	   tretrinsmodellen	   er	   derfor,	  med	   denne	  observation	   in	   mente,	   at	   lave	   en	   overordnet	   analysemodel,	   som	   ønsker	   at	   identificere	  bestemte	   analytiske	   fokuspunkter,	   der	   synes	   særligt	   frugtbare	   i	   en	   diskursanalyse	  (Fairclough,	  2008:	  30).	  	  
Den	  tekstlige	  dimension	  I	   den	   tekstlige	   dimension	   analyseres	   form	   og	  mening	   simultant.	   Fairclough	   trækker	   her	   på	  Ferdinand	  de	   Saussures	   semiotiske	   tilgang	   til	   sproget,	   som	  netop	  beskæftiger	   sig	  med	   tegn	  (Fairclough,	   2008:	   16).	   Her	   introduceres	   begreberne	   betegner	   og	   betegnet.	   Dette	   kan	  eksemplificeres	   gennem	   tegnene	  hvid	  kittel	   og	   stetoskop,	   der	  betegnet	  udtrykker,	   at	   der	   er	  tale	  om	  en	   læge.	  Fairclough	  stiller	  sig	  med	  sin	  diskursanalytiske	  tilgang	  kritisk	  over	   for	  den	  lingvistiske	   traditions	   syn	   på	   tegnets	   arbitrære	   natur,	   hvilket	   vil	   sige,	   at	   der	   ikke	   er	   nogen	  motiveret	   eller	   rationel	   basis	   for	   at	   kombinere	   et	   særligt	   betegnet	  med	   en	   særlig	   betegner.	  Han	  mener	  derimod,	  at	  tegn	  eller	  tekst,	  hvad	  enten	  det	  er	  af	  skriftlig	  eller	  mundtlig	  form,	  er	  socialt	   motiveret,	   og	   at	   der	   derfor	   er	   sociale	   grunde	   til	   netop	   at	   kombinere	   et	   specifikt	  betegner	  med	  et	  specifikt	  betegnet	  (Fairclough,	  2008:	  31).	  Dette	  underbygger	  Fairclough	  ved	  at	   bruge	   eksemplet	   med	   tegnene	   terrorist	   og	   frihedskæmper,	   som	   hver	   især	   er	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kontrasterende	   kombinationer	   af	   betegner	   og	   betegnet,	   hvor	   kontrasten	   mellem	   dem	  nødvendigvis	  må	  være	  socialt	  motiveret.	  	  Fairclough	   understreger,	   at	   der	   i	   forbindelse	   med	   meningsdannelse	   er	   en	   vigtig	   forskel	  mellem	  en	  teksts	  betydningspotentiale	  og	  fortolkningen	  af	  denne.	  En	  tekst	  er	  skabt	  af	  former,	  der	   indeholder	   et	   betydningspotentiale.	   Formernes	   betydningspotentiale	   er	   generelt	  heterogene,	   hvilket	   vil	   sige,	   at	   tekst	   kan	   besidde	  mange	   forskellige	   fortolkningsmuligheder,	  hvorfor	  tekster	  kan	  fremstå	  ambivalente.	  Man	  må	  altså	  fra	  et	  forskermæssigt	  perspektiv	  være	  opmærksom	  på	  at	  skelne	  mellem	  den	  mening,	   som	  teksten	  må	  være	  pålagt,	  og	  den	  mening,	  som	   fortolkeren	   tillægger	   teksten	   for	   at	   reducere	   førnævnte	   ambivalens	   (Fairclough,	   2008:	  31).	  Fairclough	  opstiller	  fire	  hovedpunkter,	  som	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  tekstanalytiske	  del:	  	  
• Ordvalg/vokabular,	  som	  fokuserer	  på	  individuelle	  ord.	  
• Grammatik,	  som	  fokuserer	  på	  ordenes	  sammensætninger	  til	  led-­‐	  og	  helsætninger.	  
• Kohæsion,	  som	  fokuserer	  på	  afsnittenes	  sammenhæng.	  
• Tekststruktur,	  som	  fokuserer	  på	  overordnede	  organiserende	  egenskaber	  ved	  tekster.	  (Fairclough,	  2008:	  31).	  	  I	   forlængelse	   af	   disse	   tekstanalytiske	   punkter	   skelner	   Fairclough	  mellem	   tre	   overordnende	  punkter,	  der	  hovedsageligt	  benyttes	  i	  analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis,	  selvom	  de	  i	  høj	  grad	  involverer	  formelle	  teksttræk:	  	  
• Udsagnskraft,	  som	  fokuserer	  på	  talehandlinger.	  
• Kohærens,	  som	  dækker	  over	  tekstens	  måder	  at	  give	  mening	  på.	  
• Intertekstualitet,	   som	   fokuserer	   på	   tekstens	   måde	   at	   henvise	   til	   forudgående	  tekster/diskurser	  på.	  (Fairclough,	  2008:	  32).	  	  Intertekstualitet	  kræver	  en	  nærmere	  karakteristik,	  da	  Fairclough	  påpeger,	  at	  der	  er	  to	  former	  for	   intertekstualitet.	   Der	   skelnes	   mellem	   interdiskursivitet	   og	   manifest	   intertekstualitet.	  Interdiskursivitet	   er	   når	   der	   optræder	   fragmenter	   af	   andre	   diskurser	   eller	   ideologier	   i	   en	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tekst.	   Et	   eksempel	   på	   interdiskursivitet	   er	   eksempelvis,	   når	   Falktoft	   i	   Presselogen	  omformulerer	  en	  diskurs,	  som	  Knudsen	  har	  givet	  udtryk	  for,	  da	  han	  drager	  på	  fragmenter	  af	  en	   velkendt	   diskurs	   for	   enten	   at	   artikulere,	   reartikulere	   eller	   desartikulere	   diskursen	   i	   en	  retning,	   Falktoft	   prioriterer.	   Manifest	   intertekstualitet	   er,	   når	   eksplicitte	   fragmenter	   af	  diskurser	  optræder	  i	  en	  tekst.	  Eksempelvis	  i	  form	  at	  et	  citat,	  som	  man	  dernæst	  kan	  artikulere.	  Fairclough	   hævder	   endvidere,	   at	   en	   diskurs	   opfattes	   stærkest,	   når	   denne	   er	   blevet	  reproduceret	   så	   hyppigt,	   at	   den	   opnår	   status	   som	   common	   sense.	   Overordnet	   set	   er	  intertekstualitet	  et	  yderst	  væsentligt	  redskab	  i	  hegemoniske	  kampe	  om	  at	  definere	  diskurser	  (Fairclough,	  2008:	  36-­‐45).	  	  De	   oplistede	   syv	   punkter	   udgør	   et	   tekstanalytisk	   koncept,	   som	   er	   dækkende	   for	  tekstproduktion	   og	   tekstfortolkning	   samt	   teksters	   formelle	   egenskaber	   (Fairclough,	   2008:	  32).	  
	  
Den	  diskursive	  praksis	  Den	  diskursive	  praksis	   tager	  som	  tidligere	  nævnt	  et	  mikrosociologisk	  perspektiv	  og	  dækker	  over	   teksters	   produktions-­‐,	   distributions-­‐	   og	   konsumptionsprocesser.	   Karakteren	   af	   disse	  varierer	   mellem	   forskellige	   typer	   af	   diskurser	   afhængigt	   af	   hvilke	   sociale	   faktorer,	   der	   er	  involveret	  (Fairclough,	  2008:	  35).	  Med	  andre	  ord	  kan	  man	  sige,	  at	   tekster	  produceres	  på	  en	  specifik	  måde	   i	   en	  bestemt	  kontekst.	   Til	   at	   eksemplificere	   tekstproduktionen	   i	   en	  diskursiv	  kontekst,	  nævner	  Fairclough	  skabelsen	  af	  en	  avisartikel.	  Artiklen	  struktureres	  og	  udarbejdes	  af	   et	   team,	   som	   står	   for	   at	   skaffe	   kilder,	   omformulere	   disse,	   lave	   et	   udkast	   til	   en	   artikel,	  redigere	   den,	   placere	   den	   og	   så	   videre.	   Artiklen	   går	   således	   igennem	   flere	   komplekse	  kollektive	  rutiner	  i	  netop	  denne	  specifikke	  diskursproces	  (Fairclough,	  2008:	  35).	  	  Fairclough	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  begrebet	  tekstproducent	  er	  mere	  kompliceret	  end	  som	  så.	  For	  at	  gøre	  begrebet	  lettere	  at	  håndtere,	  trækker	  Fairclough	  på	  en	  teoretiker,	  der	  også	  indgår	  i	   projektet,	   Goffman.	   Goffman	   foreslår	   en	   distinktion	   mellem	   tre	   tekstproduktionsmæssige	  faktorer.	   Først	   og	   fremmest	   nævnes	   der	   i	   Goffmans	   terminologi	   animatoren,	   som	   er	   den	  person,	   der	   fremfører	   teksten,	   hvad	   enten	   det	   er	   skriftligt	   eller	   mundtligt.	   Dernæst	   er	   der	  
forfatteren,	   som	   er	   den,	   der	   står	   for	   at	   sætte	   ordene	   sammen,	   og	   dermed	   er	   ansvarlig	   for	  ordlyden.	   Afslutningsvis	   er	   der	  principalen,	   som	   er	   den	   eller	   de,	   der	   bliver	   repræsenteret	   i	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teksten	   (Fairclough,	  2008:	  35-­‐36).	  Det	  er	  nødvendigt	  at	   tilføje,	  at	  der	  sagtens	  kan	  være	   tale	  om	  flere	  forfattere,	  som	  i	  sidste	  ende	  bliver	  fremført	  af	  animatoren.	  	  Tilsvarende	   tekstproduktionen	   varierer	   konsumptionsprocessen	   alt	   efter	   hvilken	   social	  kontekst,	  teksten	  fortolkes	  i.	  Der	  er	  for	  eksempel	  forskel	  på,	  hvorvidt	  der	  gives	  en	  tekst	  fuld-­‐	  eller	   delvis	   opmærksomhed,	   ligesom	   der	   også	   vil	   være	   forskel	   på,	   hvilke	  fortolkningsmuligheder	  der	   er	   tilgængelige	   i	   selve	   teksten.	  En	  madopskrift	   har	   eksempelvis	  begrænsede	  fortolkningsmuligheder,	  hvorimod	  akademiske	  tekster	  vil	  have	  flere	  muligheder	  for	   fortolkning	   (Fairclough,	  2008:	  36).	  Konsumptionen	  kan	   således	  have	  både	   individuel	  og	  kollektiv	  karakter.	  Her	  kan	  eksempelvis	  nævnes	  et	  kærestebrev	  kontra	  en	  administrativ	  tekst.	  Den	   diskursive	   forbindelse	   til	   netop	   disse	   tekster	   bærer	   forskellige	   resultater	   med	   sig.	  Kærestebrevet	  kan	   forårsage	  den	  sociale	  ændring,	  at	   to	  personer	  bliver	  kærester,	  hvorimod	  en	  administrativ	  tekst	  i	  værste	  tilfælde	  kan	  føre	  til	  krig	  (Fairclough,	  2008:	  36).	  	  Distributionsmæssigt	   har	   nogle	   tekster	   en	   simpel	   distribution,	   mens	   andre	   har	   en	   mere	  kompleks	  distribution.	  En	  simpel	  distribution	  kan	  være	  en	  samtale,	  som	  kun	  har	  betydning	  i	  den	   sociale	   kontekst,	   som	   samtalen	   finder	   sted	   i,	   hvilket	   kærestebrevet	   er	   et	   eksempel	   på.	  Administrative	  tekster	  har	  derimod	  en	  mere	  kompleks	  distribution,	  da	  den	  henvender	  sig	  til	  flere	   forskellige	   institutioner,	   der	   hver	   især	   har	   specifikke	   sociale	   domæner	   (Fairclough,	  2008:	  37).	  	  	  Det	  sociokognitive	  aspekt	  gør	  sig	  gældende	   i	   tekstproduktionen	  og	  konsumptionsprocessen,	  da	  der	  i	  arbejdet	  med	  den	  diskursive	  praksis	  er	  interessere	  for	  medlemmers	  ressourcer,	  altså	  diskursdeltagernes	   fællesforståelse,	   som	   de	   bringer	   med	   sig	   til	   tekstproduktionen.	   Denne	  proces	   sker	   ifølge	   Fairclough	   ofte	   automatisk,	   hvilket	   er	   afgørende	   i	   forhold	   til	   diskursens	  ideologiske	   effektivitet.	   Vi	   vil	   altså	   i	   den	   del	   af	   analysen	   forsøge	   at	   finde	   frem	   til,	   hvordan	  deltagerne	  af	  en	  bestemt	  diskurs	  italesætter	  deres	  verdensopfattelse.	  	  
Den	  sociale	  praksis	  Den	  tredje	  dimension	   i	  en	  kritisk	  diskursanalyse	  omhandler	  social	  praksis	  og	  kan	  beskrives	  som	   ikke-­‐diskursiv.	   Som	   tidligere	  nævnt	   indgår	  dimensionen	   i	   et	   dialektisk	   forhold	  med	  de	  andre	   dimensioner,	   da	   den	   sociale	   praksis	   kan	   have	   indflydelse	   på,	   hvordan	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verdensopfattelsen	   bliver	   italesat	   i	   den	   diskursive	   praksis.	   Fairclough	   fokuserer	   i	   denne	  dimension	   på	   diskurs	   i	   relation	   til	   begreberne	   ideologi	   og	   hegemoni,	   hvor	   hegemoni	   er	   et	  udtryk	   for	   magtkamp	   (Fairclough,	   2008:	   45).	   Fairclough	   finder	   inspiration	   til	  ideologibegrebet	  hos	  Louis	  Althusser,	  som	  han	  mener	  har	  bidraget	  med	  den	  teoretiske	  base.	  Han	  inddeler	  ideologi	  i	  tre	  påstande:	  	  
• Ideologi	   har	   en	   materiel	   eksistens	   i	   institutioners	   praksisser,	   hvorfor	   der	   kan	  undersøges	  diskursive	  praksisser	  som	  materielle	  former	  for	  ideologi.	  
• Ideologi	   interpellerer	   subjekter	   hvilket	   med	   andre	   ord	   vil	   sige,	   at	   ideologi	   fører	   til	  konstitueringen	  af	  subjekter.	  
• Ideologiske	   statsapparater,	   såsom	   medier	   eller	   institutioner,	   har	   en	   interesse	   i	   den	  diskursive	   magtkamp,	   og	   er	   samtidig	   et	   sted,	   hvor	   kampen	   udspiller	   sig,	   hvilket	  medfører	  en	  kamp	  om	  diskurser.	  	  (Fairclough,	  2008:	  46).	  	  Fairclough	  forstår	  ideologier	  som	  sproglige	  konstruktioner	  af	  virkeligheden,	  herunder	  sociale	  relationer	   og	   identiteter,	   der	   er	   inkorporeret	   i	   forskellige	   dimensioner	   af	   diskursive	  praksissers	   form.	   Dette	   bidrager	   til	   produktion,	   reproduktion	   og	   transformation	   af	  dominansrelationer.	   Han	   anser	   indlejrede	   ideologier	   i	   diskursive	   praksisser	   som	   værende	  mest	   effektive,	   når	   de	   bliver	   neutraliserede	   og	   dermed	   opnår	   status	   som	   common	   sense.	  Ideologier	  er,	  ifølge	  Fairclough,	  både	  en	  egenskab	  ved	  diskursordener	  og	  begivenheder.	  De	  er	  udtryk	  for	  en	  orientering,	  der	  er	  betinget	  af	  tidligere	  begivenheder,	  normer	  og	  konventioner,	  som	   samtidig	   er	   en	   igangværende	   proces,	   der	   forsøger	   at	   transformere	   disse	   i	   diskursive	  begivenheder	   (Fairclough,	  2008:	  49).	  En	  diskursiv	  praksis	   får	   altså	   ideologisk	  karakter,	   når	  den	  forsøger	  at	  opretholde	  eller	  ændre	  på	  eksisterende	  magtforhold.	  	  Det	   andet	   begreb,	   der	   bliver	   præsenteret	   under	   social	   praksis,	   er	   som	   tidligere	   nævnt	  hegemoni.	  Til	  at	  forklare	  sin	  opfattelse	  af	  hegemoni	  trækker	  Fairclough	  på	  Antonio	  Gramsci,	  der,	   ligesom	  Althusser,	   var	  marxistisk	   tænker.	  Ved	   at	   bruge	  Gramscis	   teoretiske	   syn	  mener	  Fairclough,	   at	   man	   som	   forsker	   får	   en	   måde	   at	   teoretisere	   forandring	   i	   udviklingen	   af	  magtrelationer	   på,	   hvilket	   tillader	   et	   specifikt	   fokus	   på	   diskursiv	   forandring.	   Hegemoni	  betyder	   lederskab	   og	   dominans	   inden	   for	   samfundsmæssige	   domæner,	   som	   blandt	   andet	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tæller	  økonomi,	  politik,	  kultur	  og	   ideologi.	  Hegemoni	  er	  et	  udtryk	   for	  en	  magt,	   som	  udløser	  hegemoniske	  kampe	  på	  kryds	  og	  tværs	  af	  klasser	  i	  samfundet.	  Disse	  kampe	  har	  til	   formål	  at	  konstruere,	   opretholde	   eller	   destabilisere	   alliancer	   og	   dominansrelationer	   i	   samfundet	  (Fairclough,	  2008:	  52).	  	  Slutteligt	   skal	   det	   nævnes,	   at	   Faircloughs	   kritiske	   diskursanalyse	   er	   lettere	   pragmatisk	   i	  analysesammenhæng.	  Dette	  vil	  sige,	  at	  man	  som	  forsker	  kan	  være	  selektiv	  til	  en	  vis	  grad,	  hvad	  angår	  udvælgelse	  af	  bærende	  begreber	  i	  analysen	  af	  en	  specifik	  tekst.	  Dog	  er	  det	  en	  præmis,	  at	  alle	  tre	  dimensioner	  af	  analysemodellen	  inddrages	  og	  derved	  indgår	  i	  et	  dialektisk	  forhold.	  Overordnet	  set	  hævder	  Fairclough	  desuden,	  at	  de	  hegemoniske	  kampe,	  der	  er	  udtrykt	  gennem	  intertekstualitet,	  bør	  være	  centrale	  i	  analysen.	  
3.4	  Erving	  Goffman	  
Rollespillets	  præmisser	  I	   ”Vore	  rollespil	   i	  hverdagen”	   (Goffman,	   1992:	  11-­‐37	  &	  197-­‐210)	  opstiller	  Goffman	  en	   social	  teori	   om,	   hvordan	   individer	   skuespiller	   i	   forskellige	   sociale	   sammenhænge	   og	   med	   hvilke	  formål	  og	  udkom.	  Her	  fokuserer	  Goffman	  primært	  på	  de	  udtryk,	  personer	  avgir	  i	  modsætning	  til	  de	  udtryk,	  personer	  gir	   (Goffman,	  1992:	  12).	   Sidstnævnte	  har	  her	   ikke	   stor	   interesse,	  da	  denne	   betegnelse	   groft	   sagt	   omhandler	   kommunikation	   i	   traditionel,	   denotativ	   forstand.	  Førstnævnte,	   at	   afgive	   udtryk	   derimod,	   implicerer	   en	   masse	   faktorer,	   der	   er	  rollebestemmende	  for	  kommunikatøren,	  og	  som	  desuden	  kræver	  samfundsmæssig	  reference	  (Goffman,	  1992:	  12-­‐13).	  	  Teorien	  har	  adskillige	   facetter,	  der	  kan	  agere	  katalysatorer	   for	   relevante	  diskussioner.	   I	  det	  følgende	  redegøres	  der	  for	  de	  begreber,	  projektet	  ønsker	  at	  inddrage	  i	  overgangen	  fra	  analyse	  til	  diskussion	  i	  afsnittet	  ’Kommunikationssituationen’	  (se	  side	  55).	  	  	  
En	  kommunikationssituation	  Inden	  teoriens	  væsentligste	  begreber	  udfoldes,	  virker	  det	  formålstjenstligt	  først	  at	  definere	  en	  kommunikationssituation	  ud	   fra	  Goffmans	   sociologiske	   ståsted.	  Goffman	  hævder,	   at	  når	  der	  undersøges	  en	  bestemt	  deltager	  og	  dennes	  opptreden	  i	  en	  kommunikationssituation,	  må	  fokus	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også	   ligge	   på	   de	   øvrige	   deltagere,	   iakttagere	   og	   publikum	   (Goffman,	   1992:	   22).	   Endvidere	  argumenterer	  Goffman	  for,	  at	  der	  er	  visse	  handlingsmønstre	  i	  optrædener,	  der	  på	  forhånd	  er	  velkendte.	  Disse	  kan	  karakteriseres	  som	  rutiner	  eller	  roller	  (Goffman	  1992:	  22).	  Disse	  roller	  er	  situationsbestemte	   men	   trækker	   samtidig	   på	   konventionelle,	   strukturelle	   betegnelser.	  Desuden	  skal	  den	  samme	  rolle	  spilles	  korrekt	  for	  det	  samme	  publikum	  flere	  gange,	  før	  der	  kan	  opstå	  et	  socialt	  forhold:	  	   ”Disse	  situasjonsbestemte	  betegnelser	  kan	  med	  letthed	  overføres	  til	  konvensjonelle,	  
strukturelle	   betegnelser.	   Når	   en	   person	   eller	   opptredende	   spiller	   samme	   rolle	   for	  
samme	  publikum	  ved	  forskjellige	  anledninger,	  vil	  det	  etter	  all	  sannsynlighet	  oppstå	  
et	  sosialt	  forhold.”	  (Goffman,	  1992:	  22).	  	  
Optrædeners	  karakter	  Det	  er	  væsentligt	  at	  være	  bevidst	  om,	  at	  der	  på	  den	  ene	  side	  er	  optrædende,	  der	  går	  højt	  op	  i	  egen	  rolle,	  og	  som	  praktiserer	  denne	  rutineret	  og	  fuldbyrdet.	  I	  den	  anden	  vægtskål	  findes	  der	  optrædende,	   der	   overhovedet	   ikke	   ænser	   at	   spille	   en	   specifik	   rolle.	   De	   som	   falder	   i	  sidstnævnte	  kategori,	  kaldes	  kynikere,	  og	  de,	  som	  fuldt	  ud	  tror	  på	  den	  rolle,	  de	  spiller,	  kaldes	  
oppriktige	   jævnfør	   Goffmans	   terminologi	   (Goffman,	   1992:	   24-­‐25).	   I	   en	   specifik	  kommunikationssituation	  kan	  en	  optrædende	  veksle	  mellem	  disse	  to	  yderpunkter	  (Goffman,	  1992:	  24-­‐27).	  	  
Facade	  Det	   er	   vigtigt	   at	   give	   deltagernes	   optræden	   endnu	   en	   nuance,	   da	   optræden	   udelukkende	  dækker	  over	  de	  aktiviteter,	  en	  deltager	  udfolder	  inden	  for	  et	  bestemt	  tidsrum	  med	  bestemte	  iagttagere.	  Fasaden	  er	  derimod	  et	  udtryksmiddel	  af	  en	  specifik,	  fastlagt	  type,	  der	  bevidst	  eller	  ubevidst	   tages	   i	   brug	   af	   deltagere	   i	   en	   bestemt	   situation	   (Goffman,	   1992:	   27-­‐28).	   Facader	  bruges,	  ifølge	  Goffman,	  til	  at	  definere	  situationen	  for	  de,	  som	  iagttager.	  Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  måbe,	  når	  en	  deltager	  i	  en	  kommunikationssituation	  siger	  noget,	  en	  anden	  deltager	  finder	  grænseoverskridende	   eller	   kontroversielt.	   På	   denne	   måde	   kan	   den	   måbende	   deltager	  signalere	   til	   øvrige	   iagttagere	   og	   publikum,	   at	   han	   eller	   hun	   er	   af	   anden	   opfattelse.	   I	  forlængelse	  heraf	  opererer	  Goffman	  også	  med	  personlig	  fasade,	  hvilket	  dækker	  over	  naturlige	  
	   Side	  24	  af	  72	  
kendetegn,	  der	  ikke	  kan	  ændres	  radikalt	  såsom	  alder,	  køn,	  race	  og	  så	  videre	  (Goffman:	  1992:	  28-­‐29).	  	  For	  at	  give	  den	  personlige	  fasade	  en	  dybere	  karakteristik,	  differentierer	  Goffman	  mellem	  ydre	  og	  manerer	   (Goffman,	   1992:	   29).	   Ydre	   dækker	   over	   de	   visuelle	   stimuli,	   der	   siger	   noget	   om	  personens	   sociale	   status	   såsom	   påklædning,	   renlighed	   og	   så	   videre.	   Manerer	   dækker	   over	  personlige,	  typemæssige	  signaler.	  Eksempelvis	  kan	  en	  deltager	  i	  en	  bestemt	  interaktionsrolle	  agere	  underdanig	  og	  undskyldende,	  og	  publikum	  kan	  da	  få	  det	  indtryk,	  at	  deltageren	  er	  let	  at	  manipulere.	  Disse	  to	  distinktioner	  kan	  i	  øvrigt	  komme	  i	  strid	  med	  hinanden	  (Goffman,	  1992:	  29-­‐30).	  	  	  
Scenens	  symbolik	  Flyttes	   fokus	  et	  kort	  øjeblik	   fra	  deltager	   til	   rum	  og	   situation,	  hævder	  Goffman,	   at	  kulisserne	  ligeledes	   har	   betydning	   for	   kommunikationssituationen,	   da	   scenearrangementet,	   såsom	  møbler,	  kunst,	  placering	  af	  deltagere	  med	  mere,	  kan	  understøtte	  en	  deltagers	  profil	  og	  rolle	  (Goffman,	  1992:	  28-­‐29).	  Goffman	  mener	  endvidere,	  at	  et	  idealtilfælde	  kan	  opstå,	  når	  kulisser,	  ydre	   og	   manerer	   harmonerer,	   da	   de	   forskellige	   faktorer	   understøtter	   hinanden	   og	   derved	  også	  understøtter	  deltagerens	  overordnede	  fremtoning	  (Goffman,	  1992:	  30-­‐31).	  	  
Hvordan	  registreres	  forskellige	  roller?	  Goffman	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  iagttagere	  hurtigt	  kan	  gennemskue,	  når	  en	  deltager	  spiller	  en	   bestemt	   rolle	   ved	   at	   trække	   på	   tidligere	   erfaringer	   og	   kendskab	   til	   forskellige	  samfundsmæssige	   stereotyper	   (Goffman,	   1992:	   30-­‐32).	   Forskellige	   roller	   kan	   spilles	   med	  samme	  facade,	  men	  Goffman	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  man	  bør	  overveje,	  at	  visse	  sociale	  facader	  har	   let	   ved	   at	   blive	   institutionaliserede.	   Derved	   hænger	   de	   ofte	   sammen	   med	   abstrakte,	  stereotypiske	  forventninger.	  Facaden	  vil	  derved	  allerede	  have	  en	  fastlagt	  betydning	  i	  sig	  selv.	  Sådanne	  facader	  kaldes	  kollektive,	  og	  disse	  får	  en	  selvstændig	  eksistens	  (Goffman,	  1992:	  31).	  	  
Dramatisering	  Dramatisering	  er	  endnu	  et	  udtryk,	  som	  Goffman	  begrebsliggør.	  Betydningen	  af	  begrebet	  ligger	  i	   ordet,	   og	  dramatisering	   er	   at	   understøtte	   sin	   egen	   rolle	   ved	   at	   fremhæve	  visse	  personlige	  aspekter,	   som	   kendetegner	   og	   symboliserer	   disse	   (Goffman,	   1992:	   34-­‐35).	   I	   mange	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sammenhænge	   sker	   dramatisering	   uden	   problemer	   og	   til	   fordel	   for	   deltageren,	   der	   bevidst	  eller	  ubevidst	  fremhæver	  aspekter	  af	  sig	  selv,	  der	  understøtter	  deltagerens	  overordnede	  rolle	  i	  situationen.	  Dramatisering	  kan	  dog	  slå	  fejl.	  Dette	  sker	  typisk,	  når	  en	  deltager	  ikke	  formår	  at	  fremhæve	   de	   aspekter	   af	   sig	   selv,	   som	   understøtter	   den	   facade,	   deltageren	   forsøger	   at	  udstråle	  i	  en	  bestemt	  rolle.	  Eksempelvis	  kan	  en	  forelæser	  virke	  utilstrækkelig,	  hvis	  personen	  ikke	   formår	   at	   demonstrere,	   at	   han	   eller	   hun	   forstår	   det	   stof,	   der	   undervises	   i,	   ved	   at	  dramatisere	  sin	  egen	  rolle	  (Goffman,	  1992:	  34-­‐37).	  	  
Afsluttende	  bemærkninger	  I	   arbejdet	   med	   Goffmans	   sociale	   teori	   er	   det	   væsentligt	   at	   holde	   et	   overordnet	   overblik.	  Goffman	   fokuserer	   på	   tre	   forskellige	   forskningsområder,	   der	   alle	   må	   medregnes,	   når	  kommunikationssituationer	   analyseres	   med	   fokus	   på	   roller	   og	   facader.	   De	   tre	   områder	   er	  henholdsvis	   den	   individuelle	   personlighed,	   den	   sociale	   interaktion	   og	   samfundet	   (Goffman,	  1992:	  200-­‐201).	  Det	  kan	  helt	  forenklet	  forstås	  således,	  at	  en	  deltagers	  selvopfattelse	  spiller	  en	  væsentlig	   rolle	   for	   deltagerens	   forståelse	   af	   den	   sociale	   situation.	   Opstår	   der	   i	   denne	  forbindelse	   uoverensstemmelser	   mellem	   de	   udtalelser,	   deltageren	   løbende	   kommer	   med	  under	   sin	   optræden,	   kan	   deltageren	   tabe	   ansigt.	   Dette	   kan	   have,	   og	   har	   typisk,	   en	  samfundsmæssig	   relevans	   i	   så	   fald,	  deltageren	   taler	  på	  vegne	  af	  en	   faggruppe,	   et	   socialt	   lag	  eller	  med	  en	  politisk	  agenda,	  da	  publikum	  generaliserer	  udsagnene	  til	  at	  omhandle	  hele	  den	  gruppe	   eller	   det	   sociale	   lag,	   deltageren	   end	   må	   tale	   på	   vegne	   af.	   Brud	   på	   en	   rolle,	   som	  ovenstående	  implicerer,	  kalder	  Goffman	  avbrytelser:	  	   ”Avbrytelser	   i	   opptredener	   får	   altså	   konsekvenser	   på	   tre	   forskjellige	  
abstraksjonsnivåer	  –	  personlighet,	   interaksjon	  og	  sosial	   struktur.	  Sannsynligheten	  
for	   slike	   brudd	   varierer	   fra	   interaksjon	   til	   interaksjon,	   men	   det	   er	   vel	   ingen	  
interaksjon	  hvor	  deltagerne	  ikke	  tager	  ganske	  stpre	  chanser	  på	  å	  bli	  pinlig	  berørt	  
eller	  liten	  chanse	  på	  å	  bli	  ydmyket.”	  (Goffman,	  1992:	  201).	  	  Der	  vil	  altså	  altid	  være	  noget	  på	  spil,	  når	  en	  deltager	  optræder	   for	  et	  publikum,	  men	  der	  er	  naturligvis	   også	   noget	   at	   vinde.	   For	   hvis	   en	   rolle	   fremføres	   overbevisende	   og	   korrekt	  kontinuerligt,	   tilskriver	  publikum	  rollen	  et	  selv	   (Goffman,	  1992:	  208).	  Dette	  selv	  skal	   forstås	  som	   et	   produkt	   af	   den	   fremførte	   scene,	   eller	   kommunikationssituation,	   og	   altså	   ikke	   den	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direkte	  årsag	  til	  denne.	  Selvet	  er	  således	  ikke	  en	  organisk	  størrelse,	  men	  i	  stedet	  er	  det	  noget,	  der	  udvikles	  og	  udfoldes	  under	  deltagerens	  optræden	  for	  et	  publikum:	  	   ”Det	   er	   en	   dramatisk	   effekt	   som	   på	   en	   diffus	   måte	   fremtrer	   av	   den	   scene	   som	  
oppføres,	  og	  det	  karakteristiske,	  avgjørende	  spørgsmål	  er	  hvorvidt	  det	  vekker	  tillit	  
eller	  ikke.”	  (Goffman,	  1992:	  208-­‐209).	  	  	  	  Vi	  har	  nu	  redegjort	  for	  projektets	  teoretikere	  samt	  public	  service-­‐begrebet	  og	  udsendelsen	  i	  Presselogen.	  Der	  vil	   i	   det	   følgende	  påbegyndes	  en	  analyse,	   som	  vil	   trække	  på	  de	   redegjorte	  dele.	   I	   analysearbejdet	   af	   Presselogen	   har	   vi	   registreret	   diskurser,	   som	   vi	   i	   analysen	   vil	  kategorisere	  i	  tematikker.	  Disse	  temaer	  vil	  blive	  analyseret	  enkeltvis,	  hvilket	  afslutningsvis	  vil	  munde	  ud	  i	  en	  diskursorden.	  Først	  vil	  vi	  give	  en	  dybere	  introduktion	  til	  analysen.	  
4	  Analyse	  
4.1	  Introduktion	  til	  analysen	  
Dette	  afsnits	  formål	  er	  at	  få	  oplistet	  og	  dermed	  klargjort,	  hvilke	  forhold	  der	  bliver	  diskuteret,	  og	   som	   har	   haft	   indflydelse	   på	   debattens	   forløb,	   der	   fandt	   sted	   i	   Presselogen	   den	   14.	  september	  2014.	  Med	  andre	  ord	  kan	  man	  sige,	  at	  afsnittet	  søger	  at	  sætte	  debatten	  i	  en	  større	  samfundsmæssig	  kontekst.	  	  	  
Presselogen	  Presselogen	   er	   et	   debatprogram,	   der	   sendes	   hver	   søndag	   på	   TV2	   News.	   Programmet	   er	   et	  mediemagasin,	  hvor	  fire	  markante	  personer	  fra	  mediebranchens	  top	  diskuterer,	  debatterer	  og	  analyserer	  på	  ugens	  aktuelle	  dagsordener.	  Værten	  på	  programmet	  den	  14.	   september	  2014	  var	  Mette	  Vibe	  Utzon.	  I	  studiet	  havde	  hun	  i	  anden	  del	  af	  programmet	  besøg	  af	  Ulrik	  Haagerup,	  nyhedschef	   på	   DR,	   Peter	   Falktoft,	   tv-­‐vært	   på	   DR3,	   Lisbeth	   Knudsen,	   chefredaktør	   på	  Berlingske,	   og	   slutteligt	   Jørgen	   Ramskov,	   chefredaktør	   på	   Radio24syv.	   De	   fire	   personer	  diskuterer	   DR’s	   spareplan	   og	   forholder	   sig	   gennem	   denne	   til	   spørgsmålet	   om,	   hvad	   public	  service	  er	  og	  bør	  være.	  I	  programmet	  kommenteres	  der	  gennemgående	  på	  DR3’s	  berettigelse	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som	   public-­‐service	   kanal,	   hvilket	   forudsætter,	   at	   man	   har	   et	   kort	   overblik	   over	   kanalens	  karakteristika.	  	  	  
DR3	  Kanalen	  DR3	  blev	   lanceret	  den	  28.	   januar	  2013	  med	  det	   formål,	   at	   kanalens	   indhold	   skulle	  målrettes	   og	   henvende	   sig	   til	   den	   yngre	   generation	   af	   seere.	   I	   forbindelse	  med	   lanceringen	  udtalte	  DR’s	  generaldirektør,	  Maria	  Rørbye	  Rønn,	  følgende:	  	  
”DR3	  er	  det	  bedste	  udgangspunkt,	  DR	  nogen	  sinde	  har	  haft	  for	  at	  levere	  tv	  af	  høj	  kvalitet	  
til	  de	  yngre	   seere.	  Public	   service	  er	   for	  alle	  og	  med	  det	  nye	  programtilbud	  på	  DR3,	  der	  
tilsammen	  underholder,	  udfordrer,	   lægger	  op	  til	  debat	  og	  giver	   indsigt	  og	  udsyn,	  er	  det	  
mit	  håb,	  at	  de	  15-­‐39-­‐årige	  tager	  kanalen	  til	  sig.”	  (Gylstorff,	  2013).	  	  Intentionen	   var	   således	   at	   skabe	   en	   kanal,	   som	   lever	   op	   til	   de	   traditionelle	   public	   service-­‐dyder,	  det	  værende	  at	  udfordre	  og	  oplyse	  seerne.	  En	  undersøgelse	  foretaget	  af	  TNS	  Gallup	  for	  Berlingske,	  otte	  måneder	  efter	  kanalen	  blev	  lanceret,	  viste	  imidlertid,	  at	  gennemsnitsalderen	  for	   en	  DR3-­‐seer	   er	   46	   år	   (Rahbek,	   2013).	  Det	   faktum,	   at	  DR3’s	   seeres	   aldersgennemsnit	   er	  væsentligt	   højere	   end	  den	   ellers	   tilsigtede	  målgruppe,	   er	   et	   af	   de	   spørgsmål,	   der	   tages	   op	   i	  debatten.	  	  	  
Medieaftalen,	  2015-­‐2018	  I	   juni	  2014	  nåede	  Folketinget	   til	  enighed	  om	  en	  ny	  mediepolitisk	  aftale	  gældende	   for	  2015-­‐2018.	   Aftalen	   gælder	   for	   de	   danske	   public	   service-­‐medier	   DR,	   TV2	   Danmark	   A/S	   og	   de	  regionale	   TV2-­‐virksomheder.	   I	   aftalen	   fremgår	   det,	   at	   forbrugeradfærden	   viser	   en	   faldende	  læsning	  af	  trykte	  medier	  samt	  en	  faldende	  interesse	  for	  at	  se	  traditionelt	  broadcast-­‐tv.	  Der	  ses	  derimod	  en	  stigning	   i	   forbruget	  af	  udenlandske	  on-­‐demand	  medier	  på	  nettet,	  hvilket	  blandt	  andet	   er	   YouTube,	   Facebook,	   og	   Netflix.	   I	   takt	   med	   den	   teknologiske	   udvikling,	   herunder	  udbredelsen	   af	   smart-­‐tv’s,	   smartphones	   og	   tablets,	   har	   førnævnte	   udenlandske	  internetaktører	   positioneret	   sig	   som	   store	   aftagere	   af	   medietid	   og	   danske	   annoncekroner	  (Kulturministeriet,	  2014).	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Fra	   politisk	   side	   vil	   man	   med	   den	   nye	   medieaftale	   sikre	   sig,	   at	   de	   danske	   public	   service-­‐medier	   følger	   de	   teknologiske	   fremskridt,	   hvilket	   afføder	   et	   stigende	   fokus	   på,	   at	   de	  respektive	   medier	   kan	   levere	   alsidigt	   dansk	   kvalitetsindhold	   på	   tværs	   af	   de	   platforme,	  befolkningen	  befinder	  sig	  på.	  	  
Medieaftalen	  i	  forhold	  til	  DR	  I	  aftalen	  er	  der	  under	  DR	  oplistet	  18	  punkter,	  som	  partierne	  er	  blevet	  enige	  om.	  De	  første	  fem	  punkter	  fokuserer	  hovedsageligt	  på,	  at	  DR	  skal	  udvikle	  deres	  public	  service-­‐indhold	  til	  børn	  og	  unge,	  både	  hvad	  angår	  læring	  og	  kultivering.	  Det	  fjerde	  punkt	  lyder	  således:	  	  
”DR	  skal	  styrke	  indsatsen	  overfor	  unge	  med	  innovativt	  indhold	  på	  internettet	  og	  tv	  inden	  
for	   en	   bred	   genre	   af	   programmer	  mv.,	   der	   appellerer	   til	   unge,	   herunder	   aktualitet	   og	  
samfundsforhold,	   videnskab,	   satire	   og	   underholdning.	   Det	   skal	   ske	   ved,	   at	   der	   lægges	  
særlig	   vægt	   på	   mere	   dansk	   produceret	   indhold,	   og	   ved	   at	   styrke	   indkøbsprofilen	   for	  
udenlandsk	   indhold	  med	   programmer,	   der	   har	   høj	   professionel	   kvalitet	   og	   originalitet	  
inden	  for	  sin	  genre.”	  (Kulturministeriet,	  2014).	  	  Af	  citatet	   fremgår	  det,	  at	  DR	  skal	   fokusere	  på	  at	  nå	  de	  unge,	  og	  som	  nævnt	  tidligere	  er	  DR’s	  mål	   med	   DR3	   at	   levere	   kvalitetsindhold	   til	   yngre	   seere.	   I	   udsendelsen	   af	   Presselogen	  diskuteres	   det,	   hvorvidt	   DR3	   sender	   for	   meget	   kommercielt-­‐	   og	   udenlandsk	   stof	   taget	   i	  betragtning,	  at	  kanalen	  er	  statsfinansieret.	  	  
	  
DR’s	  spareplan	  Den	  føromtalte	  medieaftale	  indeholder	  desuden	  en	  større	  økonomisk	  besparelse.	  I	  punkt	  17	  om	  DR	  står	  følgende:	  	   ”DR	  skal	  fortsat	  arbejde	  for	  en	  løbende	  effektivisering	  af	  virksomheden.	  Bl.a.	  i	  lyset	  
af,	   at	   aftalepartierne	   ikke	   forventer	   fortsat	   forøgelse	   af	   antallet	   af	  
udsendelsestimer,	   vil	   licenstilførslen	   til	   DR	   i	   2015	   blive	   nedsat	  med	   74,9	  mio.	   kr.	  (…)”	  (Kulturministeriet,	  2014).	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DR	   skal	   ifølge	   aftalen	   finde	   75	   millioner	   kroner	   i	   besparelser	   og	   vedtager	   efter	   et	  bestyrelsesmøde	   den	   4.	   september	   2014	   at	   nedlægge	   Underholdningsorkesteret,	   hvorefter	  kulturminister	   Marianne	   Jelved	   bliver	   underrettet.	   Den	   8.	   september	   2014	   melder	   DR	  offentligt	   ud,	   at	   de	   som	   led	   i	   en	   større	   spareplan,	   nedlægger	   Underholdningsorkesteret,	   og	  dermed	  opsiger	   de	   42	  musikere,	   der	   udgjorde	   orkestret.	  De	   borgerlige	   partier	   erklærer	   sig	  uenige	   i	  beslutningen,	  hvorfor	  kulturordførerne	   fra	  Venstre	  og	  Dansk	  Folkeparti	   foreslår,	  at	  man	   finder	   besparelserne	   ved	   at	   lukke	   eller	   omstrukturere	   DR3	   fremfor	   at	   nedlægge	  Underholdningsorkesteret.	  Det	   er	  beslutningen	  om	  at	   lukke	  Underholdningsorkesteret,	   som	  foranlediger	  diskussionen	  i	  Presselogen	  (Politiken	  Kultur,	  2014).	  
4.2	  Analysens	  struktur	  
Vi	   har	   i	   vores	   undersøgelse	   af,	   hvordan	   DR3	   italesættes	   i	   Presselogen	   foretaget	   en	   kritisk	  diskursanalyse.	   Gennem	   bearbejdelsen	   har	   vi	   fundet	   fire	   overordnede	   tematikker,	   som	   går	  igen	  i	  løbet	  af	  udsendelsen.	  Disse	  tematikker	  udspringer	  alle	  af	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  DR3	  er	   en	  berettiget	  public	   service-­‐kanal	  ud	   fra	  de	  kontrasterende	  holdninger,	   som	  deltagerne	   i	  programmet	  har.	  De	  fundne	  tematikker	  er:	  	  
• Segmentering.	  
• Nyskabende	  tv	  kontra	  kommercielt	  tv.	  
• DR3	  som	  ghettokanal.	  
• Programfladen	  på	  DR1	  versus	  DR3.	  
• Succeskriterier.	  	  Tematikkerne	  vil	   i	  analysen	  blive	  behandlet	  hver	  for	  sig,	  da	  vi	  på	  denne	  måde	  har	  mulighed	  for	   at	   lokalisere	   underdiskurser	   og	   således	   fremhæve,	   hvordan	   de	   specifikke	   magtforhold	  produceres	   og	   reproduceres	   inden	   for	   en	   given	   diskurs.	   Slutteligt	   vil	   resultaterne	   fra	   de	  forskellige	   tematisk	   opdelte	   afsnit	  munde	   ud	   i	   en	   diskursorden,	   hvor	   alle	   tematikkerne	   vil	  blive	  behandlet	  samlet.	  I	  analysen	  vil	  vi	  desuden	  benytte	  relevante	  artikler	  til	  at	  understøtte	  diskursernes	  validitet	  i	  forhold	  til	  et	  større	  samfundsmæssigt	  perspektiv.	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Udover	   at	   benytte	   Faircloughs	   terminologi	   vil	   vi	   i	   analysen	   anvende	   Aristoteles’	   retoriske	  appelformer,	   da	   vi	   mener,	   at	   de	   har	   en	   væsentlig	   betydning	   for	   argumentationen	   i	  Presselogen.	   Appelformerne	   etos,	   patos	   og	   logos	   vil	   blive	   anvendt	   i	   situationer,	   hvor	  deltagerne	   argumenterer	   for	   en	   aktuel	   sag	   eller	   overtaler	   en	   anden	   deltager	   ud	   fra	   enten	  fornuft,	   følelser	   eller	   logik	   (Gabrielsen	   &	   Christiansen,	   2010:	   19).	   Ved	   at	   benytte	   disse	  retoriske	  virkemidler	  kan	  vi	  vurdere	  kvaliteten	  af	  deltagernes	  argumenter	  og	  reflektere	  over	  deres	  ytringer,	  og	  vi	  ser	  det	  således	  som	  væsentligt	  at	  inddrage	  disse	  virkemidler.	  	  
4.3	  Analyse	  af	  Presselogen	  
I	   vores	   kritiske	   diskursanalyse	   af	   Presselogen	   benyttes	   som	   sagt	   begreber	   fra	   Faircloughs	  tretrinsmodel.	   Dennes	   begreber	   vil	   vi	   benytte	   selektivt	   i	   de	   respektive	   analyser	   af	   de	  tematikkerne	   segmentering,	   nyskabende	   tv	   kontra	   kommercielt	   tv,	   DR3	   som	   ghettokanal,	  programfladen	  på	  DR1	  versus	  DR3	  og	  succeskriterier.	  Nogle	  af	  disse	  begreber	  fungerer	  som	  overordnede	  og	  vil	  derfor	  blive	  gennemgået	  før	  analysen	  af	  tematikkerne.	  Det	  drejer	  sig	  om	  tekstens	  kohæsion,	   struktur	  og	  kohærens.	  Desuden	  vil	   vi	   ikke	  gå	   i	  dybden	  med	  Faircloughs	  begreb	  grammatik,	  da	  vi	  ikke	  mener,	  at	  dette	  begreb	  er	  væsentligt	  for	  analysen.	  Dette	  skyldes,	  at	   vores	   empiri	   udgøres	   af	  mundtlige	   ytringer,	   hvor	  man	   ikke	   i	   samme	   omfang	   behøver	   at	  analysere	  på	  grammatikken.	  	  	  Kigger	  der	  på	  den	  overordnede	  debat	  er	  den	  ganske	  kohærent.	  Utzon	  sørger	  for	  en	  kronologi	  i	  diskussionen	  og	  for,	  at	  deltagerne	  bevæger	  sig	  ud	  i	  mange	  aspekter	  af	  emnet.	  Det	  gør	  hun,	  da	  hun	  italesætter	  flere	  tematikker	  og	  sørger	  for,	  at	  de	  forskellige	  deltagere	  kommer	  til	  orde.	  I	  og	  med,	  at	  Utzon	  styrer	  diskussionen	  i	  den	  grad,	  der	  er	  tilfældet,	  kan	  vi	  argumentere	  for,	  at	  hele	  programmet	  fremstår	  som	  sammenhængende	  og	  kohærent	  for	  deltagerne	  og	  seerne.	  Presselogens	   tekststruktur	  udgøres	  altid	  af	  en	  debat,	  da	  udsendelsen	  skildrer	  en	  diskussion	  mellem	  forskellige	  meningsdannere.	  	  
	  
Segmentering	  Denne	  del	  af	  analysen	  vil	  stille	  skarpt	  på,	  hvordan	  spørgsmålet	  omkring	  DR3’s	  segmentering	  italesættes	  i	  Presselogen.	  Emnet	  tages	  først	  implicit	  op	  af	  Utzon,	  der	  indleder:	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”Når	  det	  75	  år	  gamle	  orkester	  skal	  lade	  livet,	  så	  er	  det	  fordi	  DR	  vil	  bruge	  pengene	  
på	  noget	   andet,	   nemlig	   på	  digitalisering	   og	  på	  at	   nå	  de	  unge	   seere	   og	   lyttere	   og	  
brugere…	  Ulrik	  Haagerup,	   i	   forvejen	  der	  har	  man	   jo	  DR3,	  P3	   for	  de	  unge,	  hvorfor	  
skal	  man	  bruge	  endnu	  flere	  penge	  på	  at	  nå	  de	  unge?”	  (Bilag	  1:	  1).	  	  	  Det	   er	   altså	  med	  en	  økonomisk	  prioritering	   som	  udgangspunkt,	   at	   debatten	  omkring	  DR3’s	  segmentering	   tages	   op.	   Haagerup	   der	   som	   bekendt	   er	   nyhedschef	   for	   DR,	   vender	  segmenteringsspørgsmålet	  til	  noget	  positivt,	  efter	  han	  får	  ordet.	  Haagerup	  gør	  hovedsageligt	  brug	  af	  en	  logos-­‐appel,	  hvor	  der	  trækkes	  på	  rationelle	  argumenter,	  såsom	  at	  DR3	  har	  vundet	  
”rigtig	  mange”	   (Bilag	   1:	   1-­‐2)	   priser.	   Derudover	   argumenterer	   han	   for	   at	   der	   er	   et	   politisk	  ønske	  om,	  at	  der	   skal	  være	  mere	  dansk	   indhold	   til	  unge,	  hvilket	  DR3	  varetager	  på	  vegne	  af	  
”licensbetalerne”	  (Bilag	  1:	  1-­‐2),	  det	  vil	  sige	  størstedelen	  af	  befolkningen.	  Udsagnskraften	  kan	  bestemmes	   til	   at	   være	   overvejende	   rationel,	   da	   Haagerup	   forsøger	   at	   artikulere	  segmenteringstematikken	  i	  en	  retning,	  hvor	  det	   fremstår	  fornuftigt	  at	  DR	  investerer	  penge	  i	  DR3	  for	  at	  ”nå	  de	  unge”	  (Bilag	  1:	  1).	  	  	  Segmenteringsspørgsmålet	  har	  også	  en	  vis	  politisk	   tyngde,	  da	  DR	  er	  statsfinansieret.	  Derfor	  virker	  det	  stimulerende	  for	  debatten,	  at	  Utzon	  ønsker	  at	  have	  politiske	  diskurser	  i	  spil.	  Dette	  gøres	   via	   manifest	   intertekstualitet,	   da	   der	   vises	   et	   klip	   med	   kulturordfører	   fra	   Venstre,	  Michael	  Aastrup	  Jensen,	  der	  blandt	  andet	  argumenterer:	  	   ”(…)	   så	   lad	   os	   hellere	   sige	   okay,	   hvad	   er	   de	   unge	   i	   dag?	   De	   er	   på	   nettet,	   de	   ser	  
YouTube	  klip	   en	  masse,	   så	   tag	  de	  danskproducerede,	   som	  er	   en	  meget	   lille	   del	   af	  
DR3	  over	  på	  nettet,	  og	  så	  lad	  resten	  forsvinde.”	  (Bilag	  1:	  2).	  	  I	   forlængelse	   af	   klippet	   med	   Aastrup	   Jensen	   bringes	   endnu	   et	   klip	   med	   Dansk	   Folkepartis	  kulturordfører,	  Alex	  Ahrendtsen,	  der	  reproducerer	  en	  diskurs,	  der	  siger,	  at	  DR3	  rammer	  for	  højt	  aldersmæssigt,	  i	  forhold	  til	  den	  tilsigtede	  målgruppe.	  Ahrendtsen	  artikulerer	  på	  følgende	  måde:	   ”De	  unge	  gider	  jo	  ikke	  DR3,	  gennemsnitsalderen	  er	  jo	  i	  midten	  af	  40erne	  med	  pil	  op	  ad,	  
det	  er	  jo	  ikke	  de	  unge,	  det	  er	  min	  alder.”	  (Bilag	  1:	  2).	  Ahrendtsen,	   som	  hovedsageligt	   taler	  på	  vegne	   af	   Dansk	   Folkepartis	   kernevælgere,	   prioriterer	   et	   mangfoldigt	   orkester	   over	   en	  ungdomskanal.	   Ikke	   desto	   mindre	   tegner	   der	   sig	   en	   diskurs	   om,	   at	   DR3	   er	   en	   fejlsatsning	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fordi,	   at	   kanalen	   ikke	   i	   stort	   nok	   omfang	   kommunikerer	   til	   den	   yngre	   del	   af	   befolkningen,	  hvilket	  er	  kanalens	  erklærede	  hensigt.	  Konteksten	  for	  begge	  ovenstående	  ytringer	  er	  som	  sagt	  ikke	  i	  samme	  tid	  og	  rum,	  som	  den	  egentlige	  debat	  tager	  afsæt	  i,	  men	  ytringerne	  bruges	  som	  katalysatorer	   for	   debattens	   forløb,	   og	   særligt	   segmenteringsspørgsmålet	   affødes	   af	   disse	   to	  udsagn.	   Det	   gør	   sig	   også	   værd	   at	   bemærke,	   at	   Ahrendtsen,	   ligesom	   Aastrup	   Jensen,	   er	  kulturordfører,	   hvilket	   giver	   hans	  udmelding	   større	   udsagnskraft	   i	   denne	   sammenhæng,	   da	  public	   service	   som	   bekendt,	   blandt	   andet,	   skal	   videreføre	   kulturarv.	   Ahrendtsens	   etos	   kan	  altså	   siges	   at	   være	   højere	   end	   de	   øvrige	   deltageres	   grundet	   den	   politiske	   post,	   han	   dagligt	  varetager	  samt	  den	  magt,	  han	  besidder.	  Endvidere	  gør	  Ahrendtsen	  brug	  af	  logos-­‐appellen,	  da	  han	  appellerer	   til,	  at	  det	  er	  ulogisk	  at	  beholde	  en	  ungdomskanal,	  der,	   ifølge	  ham,	   ikke	  er	  en	  ungdomskanal:	  	  	  “Vi	  kan	  sagtens	  undvære	  DR3,	  det	  er	  ikke	  en	  kerneopgave	  for	  Danmarks	  Radio.	  De	  unge	  
gider	   jo	   ikke	  DR3,	  gennemsnitsalderen	  er	   jo	   i	  midten	  af	  40erne	  med	  pil	   opad,	  det	   er	   jo	  
ikke	  de	  unge,	  det	  er	  min	  alder.	  Og	  det	  er	  sødt	  af	  dig,	  at	  du	  kalder	  mig	  ung,	  men	  DR3	  er	  jo	  
ikke	  nogen	  ungdomskanal	  (…)”	  (Bilag	  1:	  2).	  	  	  Den	   hegemoniske	   kamp	   på	   segmenteringsspørgsmålet	   tydeliggøres	   for	   alvor,	   da	   Falktoft	  bringes	  på	  banen:	  	  
”Jeg	  vil	  så	  bare	  mene,	  at	  det	  er	  synd	  at	  straffe	  de	  unge	  for	  at	  vi	  laver	  det	  bedste	  tv,	  
og	  at	  de	  ældre	  også	  ser	  med.	  Jeg	  går	  ikke	  sindssygt	  meget	  op	  i,	  hvem	  jeg	  sælger	  mit	  
produkt	  til	  og	  hvem	  jeg	  laver	  tv	  til,	  det	  er	  en	  af	  fordelene	  ved	  at	  lave	  tv	  i	  DR.	  Men	  det	  
er	  jo	  rigtigt	  nok,	  at	  der	  er	  mange	  over	  40	  der	  ser	  DR3,	  det	  gør	  de	  givetvis	  fordi	  det	  
øvrige	  tv	  udbud	  i	  Danmark	  er	  for	  dårligt,	  det	  kan	  man	  kun	  give	  dem	  ret	  i.”	  (Bilag	  1:	  3).	  	  Falktoft,	  der	  med	  sine	  29	  år,	  er	  markant	  yngre	  end	  de	  andre	  deltagere,	  producerer	  en	  masse	  til	  DR3.	  Han	  tilslutter	  sig	  diskursen,	  at	  DR3’s	  seere	  er	  ældre	  end	  på	  forhånd	  tiltænkt,	  men	  han	  reproducerer	   segmenteringsdiskursen	   i	   retning	   af,	   at	   det	   forholder	   sig	   således,	   fordi	   DR3	  laver	   det	   bedste	   tv,	   som	   de	   ældre	   bliver	   nysgerrige	   på.	   Endvidere	   artikulerer	   Falktoft	   en	  diskurs,	   der	  udtrykker,	   at	   det	   forholder	   sig	   sådan	  på	  bekostning	   af,	   at	   det	   øvrige	  udbud	  på	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andre	  sendeflader	  simpelthen	  er	   for	  dårligt,	  hvorfor	  han	  mener,	  at	  der	  er	  brug	   for	  en	  kanal	  som	  DR3.	  	  	  Udsagnskraften	   i	   Falktofts	   udmelding	   er	   af	   provokerende	   karakter,	   og	   den	   første	   ytring	   på	  daværende	   tidspunkt	   i	   afsnittet	   af	   Presselogen,	   hvor	   de	   unge	   repræsenteres.	   Dertil	   gør	  Falktoft	  brug	  af	  en	  patos-­‐appel,	  når	  han	  bruger	  ordvalg	  som:	  ”straffe[r]”	  de	  unge.	  Netop	  denne	  formulering	   hiver	   Knudsen	   fat	   i,	   efter	   at	   Utzon	   adresserer	   hende	   i	   forlængelse	   af	   Falktofts	  bidrag	  til	  at	  definere	  segmenteringsdiskursen:	  	   ”(…)	   vi	   straffer	   jo	   ikke	  de	  unge,	  det	   jo	  noget	   vrøvl,	   for	  de	  unge	  er	  der	   jo	   ikke	   i	   et	  
særlig	  stort	  omfang.	  Det	  er	  fuldstændig	  rigtigt,	  at	  kanalen	  har	  ramt	  en	  noget	  ældre	  
målgruppe	  end	   i	  havde	  håbet	  på,	  og	  det	  er	   jo	   fordi	  de	  unge	  går	  andre	  steder	  hen	  (…)”	  (Bilag	  1:	  4)	  	  Endnu	   engang	   artikuleres	   og	   reproduceres	   diskursen	   om,	   at	   de	   unge	   i	   dag	   er	   en	   del	   af	  internetgenerationen,	   der	   i	   højere	   grad	   foretrækker	   computere	   og	   tablets	   som	   primære	  medier	  set	  i	  forhold	  til	  fjernsynsmediet.	  I	  øvrigt	  er	  Knudsen	  generelt	  skeptisk	  over	  for,	  at	  DR3	  tilstræber	  at	  segmentere	  i	  så	  høj	  grad,	  som	  der	  gives	  udtryk	  for:	  	  
”Jeg	  synes,	  at	  Danmarks	  Radios	  store	  bestræbelse	  må	  være,	  at	  de	  store	  kanaler	  også	  
i	  større	  omfang	  får	  besøg	  af	  de	  unge,	   i	  stedet	  for	  at	  skubbe	  de	  unge	  ud	  i	  sådan	  en	  
særlig	  segmentering	  på	  en	  særlig	  kanal	  (…)”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  Denne	  kommentar	  kan	  i	  øvrigt	  sættes	  i	  relation	  til	  en	  diskursiv	  betegnelse,	  som	  Knudsen	  senere	  producerer,	  da	  hun	  argumenterer	  for,	  at	  DR3	  er	  en	  ”ghetto”	  (se	  side	  42).	  	  I	  forlængelse	  af,	  at	  Knudsen	  ytrer	  sin	  holdning	  omkring,	  hvorvidt	  DR	  bør	  segmentere,	  som	  de	  gør,	   og	   i	   øvrigt	   også	   på	   baggrund	   af	   diskursen	   om,	   at	   DR3	   bringer	  mange	   udenlandske	   tv-­‐udsendelser,	   eskalerer	   debatten	   i	   mildere	   grad,	   da	   Falktoft	   ser	   sig	   nødsaget	   til	   at	   afbryde	  Knudsen,	  og	  argumenterer	  i	  en	  anden	  retning:	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”Der	  er	  jo	  ikke	  nogle,	  der	  snakker	  om,	  at	  man	  skal	  spare	  Barnaby	  væk,	  det	  er	  jo	  bare	  
et	   klassisk	   eksempel	   på	  at	   historien	  den	  gang	  på	  gang	  gentager	   sig,	   hvilket	   jo	   er	  
forfriskende	  i	  et	  videnssamfund	  at	  det	  kan	  ske,	  men	  om	  50	  år,	  der	  kommer	  i	  til	  at	  
være	  den	  næste	  generation	  af	  dem,	  der	  vil	  lukke	  Jørgen	  de	  Mylius	  for	  50	  år	  siden,	  og	  
det	  er	  så	  kedeligt	  at	  høre	  på!”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  En	  stor	  del	  af	  ovenstående	  udtalelse	  kan	  tilskrives	  diskursen	  omkring	  nyskabende	  tv	  kontra	  kommercielt	  tv,	  men	  som	  helhed	  siger	  Falktofts	  argument	  også	  noget	  om,	  at	  holdningerne	  til	  segmenteringsspørgsmålet	   i	   stor	  grad	  udspringer	  af,	   hvilken	  generation	  man	  er	   fra.	  Det	  må	  her	  påpeges,	   at	  Knudsen	  er	  32	  år	  ældre	  end	  Falktoft,	   og	  det	  kan	  altså	  antages,	   at	  der	  er	   en	  betydelig	  forskel	  på,	  hvilke	  værdisystemer	  de	  to	  trækker	  på,	  når	  de	  skal	  diskutere	  kvaliteten	  af	   indholdet	   på	  DR’s	   sendeflader.	  Diskursen	   omkring	  nyskabende	   tv	   kontra	   kommercielt	   tv	  analyseres	  nærmere	  på	  side	  38.	  	  Der	  går	  nogle	  minutter	  i	  debatten	  før	  segmenteringsdiskursen	  diskuteres	  igen.	  Denne	  gang	  er	  det	  Haagerup	  der	  reproducerer	  samme	  diskurs	  som	  Falktoft,	  som	  siger,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  i	  vejen	  med	  nichekanaler	  som	  DR3:	  	  
”Jeg	  forstår	  ikke	  argumentationen	  mod	  segmentering.	  Der	  er	  jo	  også	  en	  grund	  til,	  at	  
I	   ikke	  forsøgte	  at	  tiltrække	  børn	  ind	  i	  Berlingske	  hovedavisen,	  men	  i	  stedet	   lavede	  
Kids	  News	  for	  at	  tage	  et	  eksempel.”	  (Bilag	  1:	  6).	  	  Udtalelsen	   kommer	   i	   forlængelse	   af,	   at	   Knudsen	   har	   argumenteret	   for,	   at	   det	   er	   en	   skidt	  prioritering	  at	   segmentere	   i	   ”ghettoer”,	  hvorimod	  hun	  mener,	  at	  unge	  bør	   integreres	  mere	   i	  hovedkanalerne,	   hovedsageligt	   DR1	   og	   DR2.	   Haagerup	   opstiller	   på	   retorisk	   vis	   et	   parallelt	  eksempel	   med	   udgangspunkt	   i	   det	   medie,	   som	   Knudsen	   er	   chefredaktør	   for,	   Berlingske.	  Udsagnskraften	  i	  Haagerups	  bidrag	  til	  at	  udtynde	  segmenteringstematikken	  må	  siges	  at	  være	  et	   stærkt	  opstillet	   og	   letforståeligt	   argument,	  der	  perspektiverer	   segmenteringsspørgsmålet	  til	  et	  andet	  medie,	  for	  at	  understøtte	  sine,	  og	  Falktofts,	  argumenter.	  Betegnet	  set	  får	  sidste	  del	  af	   ytringen	   først	   betydning	   når	   man	   har	   kendskab	   til	   Berlingskes	   børneavis	   Kids	   News.	  Ovenstående	  ytring	  får	  da	  også	  Knudsen	  til	  at	  tage	  til	  genmæle	  i	  et	  vist	  omfang,	  eller	  måske	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rettere	   får	   logos-­‐argumentet	   Knudsen	   til	   nærmere	   at	   definere,	   hvori	   hun	   ser	   noget	  problematisk	  i	  at	  segmentere	  i	  stil	  som	  DR	  gør	  i	  forhold	  til	  DR3:	  	   ”Jeg	  vil	  gerne	  understrege,	  at	  jeg	  på	  ingen	  måde	  er	  imod	  at	  Danmarks	  Radio	  laver	  
noget	  særligt	  for	  børn,	  ligeså	  vel	  at	  vi	  laver	  noget	  særligt	  til	  børn.	  For	  der	  skal	  der	  
noget	  særligt	  til.	  Det	  jeg	  taler	  for,	  det	  er,	  at	  det	  at	  henvende	  sig	  til	  unge	  rent	  faktisk	  
bliver	  integreret	  mere	  i	  hovedkanalen.”	  (Bilag	  1:	  6).	  	  Segmenteringsdebatten	   spejles	   herefter	   i	   DR’s	   segmentering,	   når	   det	   kommer	   til	   radio,	   og	  gennemgående	  italesættes	  P3	  som	  et	  synonym	  til	  DR3,	  da	  der	  er	  slående	  ligheder,	  hvad	  angår	  blandt	  andet	  målgruppesegmentering	  og	  valg	  af	  værter.	  Falktoft	  bruger	  eksemplet	  med	  P3	  til,	  endnu	   engang,	   at	   begrunde	   DR3’s	   segmentering	   i	   en	   positiv	   retning,	   inden	   for	   hvilken	   det	  forstås,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  problematisk,	  at	  forskellige	  målgrupper	  tiltales	  af	  en	  kanal	  tiltænkt	  unge:	  	   ”Der	   er	   ikke	   nogle	   her,	   der	   er	   for	   gamle	   til	   at	   høre	   P3	   altså!	   Det	   er	   DRs	   største	  
succes	  i	  forhold	  til	  økonomi	  og	  målgruppe.	  De	  når	  de	  blå	  mænd	  som	  DR	  ellers	  ikke	  
er	  så	  gode,	  dem	  der	   ikke	   læser	   Information,	  apropos	  hvem	  der	  sad	  her	   tidligere	  –	  
det	  er	  en	  ret	  god	  radiokanal.”	  (Bilag	  1:	  7).	  	  Dette	  argument	  har,	   i	   forhold	  til	  mange	  af	  de	  øvrige,	  en	  mere	  politisk	  substans.	  I	  henhold	  til	  segmenteringsdebatten	   giver	   Falktoft	   diskussionen	   en	   politisk	   dimension,	   da	   det	   med	  inddragelse	  af	  betegnet	  forstås,	  at	  politisk	  tilhørsforhold	  er	  væsentligt	  at	  medregne	  i	  debatten	  omkring	  segmentering.	  Da	  vi	  i	  denne	  forbindelse	  tolker	  ”blå	  mænd”	  som	  personer,	  der	  har	  en	  borgerlig	  politisk	  indstilling.	  	  	  	  Parallellerne	   mellem	   P3	   og	   DR3	   bliver	   særlig	   tydelige	   i	   sidste	   del	   af	   udsendelsen.	   Her	  debatteres	  programmet	  Monte	  Carlo,	  som	  netop	  er	  rykket	   fra	  P3	  til	  DR3,	  og	  som	  Falktoft	  er	  ankermand	  for.	  Utzon	  spørger	  Falktoft,	  hvad	  der	  er	  det	  bedste	  argument	  for,	  at	  Monte	  Carlo	  skal	  sende	  på	  Danmarks	  Radio,	  hvortil	  Falktoft	  svarer:	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”(…)	  det,	  der	  er	  rart	  ved	  DR	  [DR3,	  red.]	  er,	  at	  du	  får	  lov	  til,	  for	  det	  første	  at	  lave	  tv	  til	  
de	   unge	  mennesker,	   og	   det	   ikke	   er	   de	   voksne	  mennesker	   der	   laver	   tv	   til	   de	   unge.	  
Men	  det	   er	   jo	  også	  at	  udgangspunktet	   engang	   imellem	  er	  andet	   end	  hvor	  mange	  
der	  ser	  det.”	  (Bilag	  1:	  9).	  	  Falktoft	  fortsætter	  med	  at	  artikulere	  en	  segmenteringsdiskurs,	  hvor	  den	  tilsigtede	  målgruppe	  versus	  den	  faktiske	  målgruppe	  ikke	  har	  stor	  betydning.	  I	  forhold	  til	  DR3,	  med	  udgangspunkt	  i	  Monte	  Carlo,	  får	  segmenteringsspørgsmålet	  mere	  dybde,	  da	  Falktoft	  argumenterer	  for,	  at	  det	  er	  nyskabende.	  Derved	  forstås	  det	  som	  værende	  positivt,	  at	  DR	  med	  programmer	  som	  Monte	  Carlo	  laver	  udsendelser,	  hvor	  værterne	  er	  i	  øjenhøjde	  med	  den	  tilsigtede	  målgruppe.	  Falktoft	  slår	  i	  forlængelse	  af	  førnævnte	  fast,	  at	  det	  er	  et	  public	  service-­‐kriterium,	  at	  man	  som	  afsender	  finder	   det	  man	   laver	   interessant:	   ”(…)	  men	  at	  gøre	  det	  på	   en	  måde	   så	  man	   rent	   faktisk	   selv	  
synes	   det	   er	   interessant,	   og	   det	   jo	   public	   service,	   synes	   jeg.”	   (Bilag	   1:	   9).	   Udsagnskraften	   i	  argumentet	   her	   er	  modsætningsfyldt,	   da	   Falktoft	   på	   den	   ene	   side	   anvender	   ordvalget	   ”jo”,	  hvilket	   kan	   forstås	   som	  en	   selvfølgelighed,	   at	   interessefaktoren	  har	   betydning	   for,	   hvorvidt	  det	  man	  laver,	  kan	  forsvares	  som	  værende	  public	  service,	  Men	  på	  den	  anden	  side	  slutter	  han	  med	  at	  sige	  ”synes	  jeg”.	  	  	  Knudsen	   får	   de	   sidste	   ord	   i	   debatten	   omkring	   DR3’s	   segmentering,	   og	   de	   afsluttende	  sætninger	  kan	  i	  nogen	  grad	  opfattes	  som	  opsummerende	  for,	  hvad	  hendes	  argumenter	  hidtil	  har	  trukket	  på:	  	  
”Og	  jeg	  synes	  man	  er	  ved	  at	  springe	  ud	  af	  den	  rolle,	  med	  noget	  af	  den	  strategi	  der	  
lægges,	   jeg	   tror,	   at	  man	   skal	   være	  meget	   varsom	  med	  den	   segmenteringsstrategi	  
man	   har	   valgt,	   hvor	  man	   på	   den	   ene	   side	   siger,	   at	  man	   skal	   være	   noget	   for	   hele	  
Danmark,	  og	  samtidig	  så	  segmenterer	  man	  og	  snitter	  det	  hele	  op	  i	  ghettoer,	  sådan	  
som	  vi	  lige	  har	  hørt	  –	  det	  synes	  jeg	  er	  en	  farlig	  tendens.”	  (Bilag	  1:	  12).	  	  Segmenteringsdebatten	   har	   således	   groft	   sagt	   to	   fløje,	   der	   fremsætter	   forskellige	   diskurser,	  hvor	  den	  ene	  udgøres	  af	  Knudsen,	  der	  artikulerer,	  at	  det	  er	  utilsigtet,	  at	  DR3	  rammer	  skævt	  i	  forhold	   til	  den	  ønskede	  målgruppe,	   samt	  at	  den	  generelle	  segmentering,	   som	  DR	   lægger	   for	  dagen,	   er	   en	   ”farlig	   tendens”.	   På	   den	   anden	   side	   har	   vi	   som	   frontfigur	   Falktoft,	   hvis	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diskursdefinerende	   udtalelser	   i	   stor	   udstrækning	   bakkes	   op	   af	   Haagerup.	   DR-­‐herrernes	  argumenter	  er	  hovedsageligt,	  at	  målgruppeforholdet	  ikke	  er	  særligt	  væsentligt,	  så	  længe	  det,	  der	  vises,	  er	  interessant.	  Desuden	  mener	  Falktoft	  og	  Haagerup	  ikke,	  at	  der	  er	  noget	  forgjort	  i,	  at	  man	   fra	  DR’s	   side	  bevidst	   segmenterer	  befolkningen	  efter	   forskellige	  kanaler,	  da	  man	  på	  denne	  måde	  bedre	  kan	  komme	  i	  øjenhøjde	  og	  på	  talefod	  med	  seerne	  og	  lytterne.	  	  Det	   er	   ikke	   nogen	   overraskelse,	   at	   Falktoft	   og	   Haagerup,	   der	   begge	   har	   relationer	   til	   DR,	  overordnet	   argumenterer,	   som	   de	   gør.	   Ligeledes	   er	   det	   heller	   ikke	   så	   pudsigt,	   at	   Knudsen	  argumenterer	   konservativt,	   da	  hun	  er	   chefredaktør	  på	   et	   finansorienteret,	   borgerligt	  medie	  som	  Berlingske.	  Den	  hegemoniske	  kamp	  får	  mere	  ligevægt	  i	  kraft	  af,	  at	  de	  diskurser,	  Knudsen	  fremfører,	  er	  diskurser,	   som	  højreorienterede	  politikere	  som	  Aastrup	   Jensen	  og	  Ahrendtsen	  blandt	   andet	   har	  manifesteret,	   og	   som	  bringes	   ind	   i	   debatten	   i	   form	   af	   intertekstuelle	   klip.	  Ramskov	  er	   ikke	  så	   fremtrædende,	  når	  det	  kommer	   til	   segmenteringsdiskursen	  og	  bevæger	  sig	  generelt	  lidt	  midt	  imellem	  henholdsvis	  Knudsen,	  og	  Falktoft	  og	  Haagerup.	  Overordnet	  set	  giver	  Ramskov	  mest	  medhold	  til	  de	  diskurser,	  de	  to	  sidstnævnte	  fremsætter.	  	  Overordnet	   set	   er	   den	   hegemoniske	   kamp,	   når	   det	   kommer	   til	   segmenteringsdiskursen,	  stærkt	   kridtet	   op,	   og	   her	   spiller	   værten	   og	   programmets	   tilrettelægger	   en	   stor	   rolle.	   Utzon	  iscenesætter	  nemlig	  flere	  gange	  segmenteringsdebatten	  i	  en	  retning,	  hvor	  forskellene	  mellem	  særligt	   Knudsens	   og	   Falktofts	   forskellige	   ståsteder	   er	   meget	   fremtrædende.	   I	   forhold	   til	  segmenteringsdiskussionen	  antydes	  det	  blandt	  andet,	  at	  den	  generationskløft,	  der	  er	  mellem	  Knudsen	  og	  Falktoft,	  har	  en	  stor	  betydning	  for,	  hvor	  forskelligt	  de	  to	  ser	  på	  indholdet	  af	  DR3	  overfor	  DR’s	  målsætning	  om	  primært	  at	  ramme	  unge	  seere.	  	  	  Generelt	  er	  sammenhængen	   i	  de	   forskellige	  argumentationer	  omkring	  segmentering	   ikke	  så	  tydelig,	   når	   et	   diskursemne	   behandles	   for	   sig,	   men	   dette	   hænger	   sammen	   med,	   at	   de	  forskellige	  diskurser	   indgår	   i	  en	  større	  diskursorden,	  hvor	   flere	  argumenter	  og	  diskurser	  er	  tæt	  beslægtede.	  	  
	  
Nyskabende	  tv	  kontra	  kommercielt	  tv	  Nyskabende	  tv	  kontra	  kommercielt	  tv	  er	  eksempler	  på,	  hvordan	  DR3’s	  indhold	  bliver	  italesat	  for	  at	  udtrykke	  en	  positiv	  eller	  negativ	  holdning	  til	  indholdet	  på	  DR3,	  hvorfor	  disse	  to	  synes	  at	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være	   modstykker	   til	   hinanden	   gennem	   debatten.	   Dette	   kommer,	   ligesom	   ved	  segmenteringsspørgsmålet,	   især	   til	   udtryk	   gennem	   Knudsens	   og	   Falktofts	   argumenter.	  Haagerup	  af	  Utzon	  bliver	  spurgt	  om,	  hvorfor	  man	   fra	  DR’s	  side	  afsætter	   ”endnu	  flere	  penge”	  (Bilag	  1:	  1)	  til	  at	  nå	  de	  unge.	  Efter	  at	  have	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  politikerne	  har	  bedt	  DR	  om	  at	  lave	  mere	  danskproduceret	  indhold	  til	  unge,	  svarer	  Haagerup:	  	  ”(…)	  vi	  skal	  være	  et	  dansk	  alternativ	  til	  alt	  det,	  man	  kan	  få	  fra	  udlandet	  og	  forsøge	  
at	  gøre	  unge	  klogere,	  ved	  at	  tale	  de	  unges	  sprog,	  men	  ikke	  bare	  ved	  at	   lave	  fis	  og	  
ballade,	  men	  ved	  at	   lave	  nyskabende	  tv.	  Og	  rent	   faktisk	  må	   jeg	  sige,	  at	  det	  der	  er	  
blevet	  lavet	  på	  DR3	  for	  eksempel,	  er	  noget	  af	  det	  mest	  nyskabende	  tv	  jeg	  har	  set	  i	  
Danmark	  og	  i	  Europa,	  i	  de	  seneste	  rigtig	  mange	  år.”	  (Bilag	  1:	  1-­‐2).	  Haagerup	  italesætter,	  at	  det	  danskproducerede	  indhold	  på	  DR3	  er	  nyskabende	  tv,	  hvilket	  han	  understøtter	  med,	  at	  det	  er	  noget	  af	  det	  mest	  nyskabende,	  han	  har	  set	  i	  mange	  år	  -­‐	  ikke	  blot	  i	  Danmark,	   men	   også	   i	   Europa.	   Da	   Haagerup	   er	   nyhedschef	   på	   DR,	   tilføres	   ovenstående	  formulering	  større	  tyngde,	  da	  det	  antages,	  at	  han	  qua	  sin	  stilling	  har	  tillegnet	  sig	  en	  stor	  viden	  inden	   for	   tv-­‐branchen	  og	  dermed	  kan	  skelne	  mellem,	  hvad	  der	  er	  af	  kvalitet,	  eller	  sagt	  med	  andre	  ord	  ,	  hvad	  der	  er	  ”nyskabende	  tv”	  kontra	  ”fis	  og	  ballade.”.	  Haagerups	  udtalelse	  må	  ses	  i	  lyset	   af	   sin	   stilling	   i	   DR,	   hvorfor	   det	   antages,	   at	   hans	   ytring	   er	   forbundet	   med	   stor	  troværdighed.	  Efter	  Haagerups	  ytring	  vises	  der	  et	  klip	  med	  Ahrendtsen,	  der	   forklarer,	  hvad	  han	  mener,	  public	  service	  er:	  	  ”Jamen	  hvorfor	  skal	  alle	  disse	  amerikanske	  film	  så	  ligge	  på	  DR3?	  Det	  er	  jo	  ikke	  
public	  service.	  Public	  service	  er,	  når	  man	  bevarer	  Underholdningsorkestret	  som	  når	  
bredt	  ud,	  som	  spiller	  rytmisk,	  rock,	  hip	  hop,	  klassisk,	  og	  det	  får	  folk	  til	  at	  elske	  et	  
orkester,	  med	  en	  fremragende	  dirigent	  og	  dygtige	  musikere,	  det	  kan	  da	  ikke	  blive	  
bedre.”	  (Bilag	  1:	  1-­‐2).	  Ahrendtsen	   reartikulerer,	   at	   DR3	   ikke	   er	   public	   service,	   da	   kanalen	   viser	   ”alle	   disse	  
amerikanske	  film”.	  Han	  giver	  altså	  udtryk	  for,	  at	  amerikanske	  film	  ikke	  har	  noget	  med	  public	  service	  at	  gøre	  og	  siger	  derimod,	  at	  public	  service	  er	  at	  bevare	  Underholdningsorkesteret,	  da	  det,	   modsat	   DR3,	   når	   bredt	   ud	   til	   Danmarks	   befolkning,	   og	   ligeledes	   emmer	   af	   kvalitet.	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Ahrendtsen	  benytter	  sig	  af	  en	  patos-­‐appel,	  fordi	  han	  anvender	  ord	  som	  ”elske”,	  ”fremragende”	  
og	  ”dygtige”	  til	  at	  beskrive	  orkestret	  og	  dets	  forbindelse	  til	  folket.	  	  Diskursen,	   om	   at	   DR3	   viser	   for	   meget	   kommercielt	   indhold,	   er	   ligeledes	   noget,	   som	  medieordfører	   for	   DF,	   Morten	  Marinus,	   tager	   op	   i	   artiklen	   “DR3	   får	   flere	   penge	   til	   danske	  programmer”	  fra	  den	  14.	  januar	  2014.	  Her	  udtaler	  han	  følgende:	  	  “De	   egenproducerede	   programmer	   skal	   også	   have	   en	   vis	   kvalitet.	   Jeg	   synes,	   at	   et	  
par	  af	  de	  programmer,	  de	  viser	  i	  foråret	  på	  DR3,	  måske	  bevæger	  sig	  ud	  i	  noget,	  der	  
minder	  om	  reality-­‐tv	  og	  pakker	  det	   ind	  ved	  at	  kalde	  det	  eksperimenter	  og	   forsøg.	  
Det,	  synes	  jeg,	  minder	  for	  meget	  om,	  hvad	  man	  kan	  se	  på	  de	  kommercielle	  kanaler.	  
Men	  det	  glæder	  mig,	  at	  de	  vil	  producere	  noget	  mere	  selv,	  men	  samtidig	  skal	  det,	  de	  
producerer,	  heller	  ikke	  bare	  være	  tant	  og	  fjas.”	  (Kjeldberg,	  2014).	  	  Marinus	   mener,	   at	   DR3’s	   danskproducerede	   indhold	   skal	   have	   en	   vis	   kvalitet,	   når	   der	   er	  blevet	   afsat	   flere	   penge	   til	   det.	   Denne	   udmelding	   har	   en	   vag	   udsagnskraft,	   da	   kvalitet	  afhænger	  af	  individuelle	  værdisystemer,	  hvorfor	  det	  er	  svært	  at	  definere,	  hvad	  han	  mener	  er	  kvalitet.	  Marinus	  mener	  endvidere,	  at	  kvaliteten	  hidtil	   ikke	  har	  været	   tilfredsstillende,	  og	  at	  indholdet	   minder	   for	   meget	   om	   det,	   man	   kan	   se	   på	   de	   kommercielle	   kanaler.	   Han	   siger	  desuden,	  at	  det,	  der	  bliver	  produceret,	   ikke	  blot	  skal	  være	  “tant	  og	  fjas”.	  Her	  kan	  man	  spore	  intertekstualitet	  i	  forhold	  til,	  at	  Haagerup	  forholder	  sig	  til	  Marinus’	  kritik	  af	  indholdet,	  da	  han	  i	  Presselogen	  udtaler,	  at	  DR	  ikke	  bare	  skal	  “(...)	  lave	  fis	  og	  ballade,	  men	  ved	  at	  lave	  nyskabende	  tv	  
”	  (Bilag	  1:	  2).	  I	  Presselogen	  bringes	  efterfølgende	  et	  klip	  med	  Aastrup	  Jensen,	  som	  udtaler:	  ”Jamen	  hvis	  vi	  kigger	  på	  DR3,	  så	  synes	  jeg	  ikke	  at	  de	  gør	  det	  godt,	  jeg	  synes	  det	  er	  
alt	  for	  meget	  en	  kopi	  af	  de	  kommercielle	  kanaler.	  Og	  mange	  af	  de	  film	  og	  tv-­‐serier,	  
som	  bliver	  vist	  på	  DR3,	  kunne	  ligeså	  godt	  være	  vist	  på	  de	  kommercielle	  tv-­‐kanaler.”	  (Bilag	  1:	  2).	  Aastrup	  Jensen	  reartikulerer	  diskursen	  om,	  at	  DR3	  ikke	  er	  public	  service,	  fordi	  kanalen	  sender	  for	  meget	  kommercielt	  indhold.	  Ahrendtsen	  valgte	  at	  beskrive	  DR3’s	  indhold	  negativt	  i	  form	  af	   ”alle	  disse	  amerikanske	  film”,	  hvor	  Aastrup	   Jensen,	  og	   til	  dels	  Marinus,	  kalder	  DR3	   for	   ”en	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kopi	  af	  de	  kommercielle	  kanaler.”	  Det	  interessante	  i	  denne	  sammenhæng	  er,	  at	  Aastrup	  Jensen	  bruger	  ordvalget	  ”kopi”,	  som	  netop	  står	  som	  antonym	  til	  noget,	  der	  er	  nyskabende.	  	  Haagerup	   italesætter	   DR3’s	   indhold	   som	   nyskabende,	   og	   han	   forholder	   sig	   dermed	   til	   det	  danskproducerede	   indhold,	   hvorimod	   Ahrendtsen	   og	   Aastrup	   Jensen	   kritiserer	   DR3	   for	   at	  sende	   for	   meget	   kommercielt	   indhold.	   Dette	   er	   en	   diskurs,	   som	   Aastrup	   Jensen	   ligeledes	  artikulerer	  i	  den	  førnævnte	  artikel	  “DR3	  får	  flere	  penge	  til	  danske	  programmer”.	  Her	  citeres	  han	  med	  hensyn	  til,	  at	  DR	  afsætter	  flere	  penge	  på	  at	  nå	  de	  unge:	  	  “Det,	  vi	  hele	  tiden	  har	  sagt,	  er,	  at	  der	  for	  DR	  ikke	  er	  nogen	  idé	  i	  at	  sige,	  at	  man	  laver	  
gode	  egenproducerede	  programmer	  –	  for	  det	  er	  jeg	  enig	  i	  –	  for	  de	  fylder	  så	  lidt.	  Alt	  
for	   meget	   af	   sendefladen	   er	   fyldt	   op	  med	   amerikanskindkøbte	   film	   og	   tv-­‐serier.”	  (Kjeldberg,	  2014).	  	  Ahrendtsen	  og	  Aastrup	   Jensen	   er	   to	   af	  mange	  politikere,	   såvel	   som	  andre	  meningsdannere,	  der	  i	  takt	  med	  DR’s	  spareplan	  kæmper	  for	  at	  bevare	  Underholdningsorkestret.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	   at	   understrege,	   at	   de	   reartikulerer	   en	   diskurs,	   som	   hersker	   både	   i	   store	   dele	   af	  Folketinget	  og	   i	  offentligheden,	  nemlig	  at	  Underholdningsorkestret	   favner	  bredt,	  og	  dermed	  har	   større	   berettigelse	   til	   at	   indgå	   i	   public	   service-­‐udbuddet,	   end	   DR3	   har.	   Ahrendtsen	   og	  Aastrup	   Jensens	   udtalelser	   bringes	   således	   ind	   i	   debatprogrammet	   som	   intertekstuelle	  manifester.	  Knudsen	  tilslutter	  sig	  senere	  deres	  synspunkter:	  
	  
”Jeg	  synes,	  at	  Danmarks	  Radios	  store	  bestræbelse	  må	  være,	  at	  de	  store	  kanaler	  også	  
i	  større	  omfang	  får	  besøg	  af	  de	  unge,	  i	  stedet	  for	  at	  skubbe	  de	  unge	  ud	  i	  sådan	  en	  
særlig	  segmentering	  på	  en	  særlig	  kanal,	  og	  så	  kan	  de	  hygge	  sig	  derovre,	  og	  sikkert	  
lave	  fantastisk	  fjernsyn	  med	  en	  hel	  masse	  udenlandske	  udsendelser,	  lad	  os	  sige…”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  I	  forhold	  til	  betegner	  og	  betegnet	  siger	  Knudsen,	  at	  man	  fra	  DR’s	  side	  skal	  fokusere	  på	  at	  få	  de	  unge	   til	   at	   se	   de	   store	   kanaler,	   navnligt	   DR1	   og	   DR2.	   Betegnet	   vil	   hermed	   være,	   at	   DR3’s	  eksistens	  ikke	  er	  berettiget,	  da	  fokus	  ifølge	  hende	  burde	  lægges	  på	  at	  skabe	  moderne	  indhold	  til	   DR1	   og	   DR2.	   Knudsen	   reproducerer	   altså	   Ahrendtsen	   og	   Aastrup	   Jensens	   diskurser	  vedrørende	  DR3’s	  programflade,	   som	  hun	   ironisk	   italesætter	   ”fantastisk	   fjernsyn	  med	  en	  hel	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masse	  udenlandske	  udsendelser”.	  Med	  denne	  udtalelse	  taler	  Knudsen	  først	  og	  fremmest	  imod	  den	  segmentering,	  som	  DR3	  er	  et	  resultat	  af,	  men	  ytringen	  leveres	  ligeledes	  i	  en	  sarkastisk	  og	  nedladende	  tone.	  Kombinationen	  af	  ordvalgene	  ”fantastisk”	  og	  ”fjernsyn”	  sættes	  i	  forbindelse	  med	   ”en	   hel	   masse	   udenlandske	   udsendelser”.	   Ifølge	   Knudsen	   er	   udenlandske	   udsendelser	  selvsagt	   ikke	   public	   service,	   hvorfor	   det	   heller	   ikke	   kan	   anses	   som	   værende	   fantastisk	  fjernsyn.	  Der	  antydes	  her	  Ahrendtsen,	  Aastrup	   Jensen	  og	  Knudsen	   imellem	  en	  diskurs,	   som	  tilskriver	  DR3	  som	  værende	  hverken	  public	  service	  eller	  givtigt	  for	  de	  unge	  seere.	  Interessant	  er	   det,	   at	   Falktoft	   afbryder	   Knudsen,	   til	   stor	   irritation	   for	   sidstnævnte,	   og	   siger:	   ”Stop	   et	  
øjeblik!	  I	  forhold	  til	  det	  her	  med	  udenlandske	  udseendelser	  -­‐	  det	  er	  meget	  pudsigt,	  at	  det	  altid	  er	  
det	  udenlandske	  tv	  på	  DR3,	  der	  bliver	  kritiseret.”	  (Bilag	  1:	  4).	  Vi	   tolker	   Falktofts	   afbrydelse	   som	   et	   resultat	   af,	   at	   Knudsens	   nedladende	   omtale	   af	   DR3’s	  programflade	   får	   ham	   til	   at	   reagere.	   Falktoft	   giver	   med	   ovenstående	   ytring	   udtryk	   for,	   at	  kritikken	   af	   DR3’s	   udenlandske	   indhold	   ikke	   er	   berettiget,	   og	   han	   forsøger	   hermed	   at	  desartikulere	  den	  diskurs,	  som	  Ahrendtsen,	  Aastrup	  Jensen	  og	  Knudsen	  forsøger	  at	  udbrede.	  Falktoft	  fortsætter	  med:	  ”Der	  er	  jo	  ikke	  nogle,	  der	  snakker	  om,	  at	  man	  skal	  spare	  Barnaby	  væk,	  det	  er	  jo	  bare	  
et	   klassisk	   eksempel	   på	  at	   historien	  den	  gang	  på	  gang	  gentager	   sig,	   hvilket	   jo	   er	  
forfriskende	  i	  et	  videnssamfund	  at	  det	  kan	  ske,	  men	  om	  50	  år,	  der	  kommer	  i	  til	  at	  
være	  den	  næste	  generation	  af	  dem,	  der	  vil	  lukke	  Jørgen	  de	  Mylius	  for	  50	  år	  siden,	  og	  
det	  er	  så	  kedeligt	  at	  høre	  på!”	  (Bilag	  1:	  4).	  I	   citatet	   sidestiller	   Falktoft	   indholdet	   på	   hovedkanalen	   DR1	  med	   DR3	   og	   påpeger	   det	   som	  hykleri,	   når	  kritikerne	   italesætter	  deres	  misbilligelse	  angående	  udenlandske	   tv-­‐serier	  på	  en	  public	  service-­‐kanal.	  Dette	  udmunder	  i	  en	  historisk	  sammenligning	  med	  Jørgen	  de	  Mylius,	  og	  om	   hvordan	   han	   tidligere	   er	   blevet	   kritiseret.	   Dette	   medvirker	   til	   at	   styrke	   Falktofts	  argumentation,	  da	  han	  ikke	  blot	  kan	  eksemplificere	  hykleri	  i	  form	  af	  Barnaby-­‐eksemplet	  men	  også	   kan	   henvise	   til	   et	   tidligere	   tilfælde,	   hvor	   kritik	   har	   vist	   sig	   at	   være	   ubegrundet	   og	  ”kedelig”.	  Falktoft	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  han	  er	   træt	  af,	  at	   snakken	  går	  på	  det	  udenlandske	  indhold,	  hvilket	  kan	  tilskrives	  de	   ideologiske	  uoverensstemmelser,	  som	  Falktoft	  og	  Knudsen	  har,	  og	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  hegemoniske	  kamp.	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DR3	  som	  ghettokanal	  	  Knudsen	  reartikulerer	  efterfølgende	  diskursen	  om,	  at	  DR	  burde	  få	  de	  unge	  seere	  ind	  på	  deres	  hovedkanaler:	  ”Jeg	   synes	   det	   må	   være	   en	   kæmpe	   stor	   udfordring	   og	   en	   god	   opgave,	   for	   sådan	  
nogle	  kreative	  folk	  som	  dig	  at	  overbevise	  ledelsen	  i	  Danmarks	  Radio	  om,	  at	  de	  unge	  
også	  skal	  ind	  på	  DR1,	  også	  skal	  ind	  på	  DR2,	  at	  der	  også	  på	  DRK	  skal	  være	  noget,	  der	  
er	  attraktivt	  for	  de	  unge.	  Tag	  dog	  og	  udfordr	  dem	  på	  det,	  i	  stedet	  for	  at	  finde	  over	  i	  
jeres	  egen	  ghetto!”	  (Bilag	  1:	  4)	  Udsagnskraften	   i	   ovenstående	   citat	   er	   en	   opfordring	   til	   Falktoft	   om	   at	   modernisere	   DR’s	  hovedkanaler	   fremfor	   at	   finde	   over	   i	   sin	   egen	   ”ghetto”.	   Knudsen	   omtaler	   Falktoft	   og	   hans	  kollegaer	  på	  DR3	  som	  ”sådan	  nogle	  kreative	  folk	  som	  dig”.	  Dette	  har	  en	  latterliggørende	  tone	  taget	   i	   betragtning	   af,	   at	   hun	   tidligere	   omtalte	   DR3	   som	   et	   sted,	   hvor	   man	   ”sikkert”	   laver	  
”fantastisk	   fjernsyn.”	   Hun	   italesætter	   derefter	   DR3	   som	   en	   ghetto,	   hvilket	   er	   negativt	   ladet.	  Betegnet	   er	   altså,	   at	   DR3	   ifølge	   Knudsen	   er	   en	   fragmenteret	   kanal,	   der	   afskærer	   sig	   fra	  samfundet,	  hvorfor	  den	  ikke	  kan	  anses	  som	  værende	  en	  public	  service-­‐kanal.	  Utzon	  spørger	  efterfølgende	  Jørgen	  Ramskov,	  om	  DR3	  og	  P3	  er	  en	  ghetto,	  hvortil	  han	  svarer:	  
”Jeg	  tror	  ikke	  man	  kommer	  udenom	  den	  sammenslutning	  der	  er	  -­‐	  så	  bliver	  der	  skabt,	  lad	  os	  nu	  
bare	  kalde	  det	  ghettoer	  eller	  nicher	  eller	  communities	  eller,	  hvad	  vi	  nu	  kommer	  til	  at	  kalde	  dem.”	  (Bilag	  1:	  5).	  Her	  kan	  man	  spore	  Ramskovs	  diplomatiske	  tilgang,	  hvor	  han	  reartikulerer	  DR3	  som	   en	   niche-­‐	   eller	   community-­‐kanal	   fremfor	   en	   ghettokanal.	   Han	   forholder	   sig	   modsat	  Knudsen,	  Aastrup	  Jensen	  og	  Ahrendtsen	  positivt	  over	  for	  DR3:	  
”Jeg	  synes	   ikke,	  at	  der	  er	  ret	  meget	  galt	  med	  DR3,	   jeg	  synes	  at	  pointen	  om,	  at	  der	  
har	  været	  for	  mange	  udenlandske	  film,	  den	  har	  DR	  selv	  taget	  til	  sig	  og	  sagt,	  at	  nu	  vil	  
de	  investere	  mere	  i	  dansk	  produktion	  (…)	  Det,	  der	  bliver	  fremtiden	  for	  DR,	  det	  er	  at	  
holde	  øje	  med	  om	  der	  bliver	   lavet	  noget	  der	  er	  unikt,	  og	  det	  vil	   sige	   ja,	  der	  bliver	  
pres	  på,	  at	  der	   færre	  Barnaby	  og	  der	  bliver	  pres	  på,	  at	  der	  er	   færre	  amerikanske	  
hollywoodfilm,	  det	  er	  jeg	  helt	  sikker	  på,	  men	  der	  er	  masser	  af	  udenlandsk	  stof,	  der	  
er	  fantastisk,	  så	  hvis	  ikke	  Danmarks	  Radio	  tog	  det	  hjem,	  så	  ville	  vi	  ikke	  på	  samme	  
lette	  måde	  stifte	  bekendtskab	  til	  det	  –	  så	  unikt	  er	  det,	  der	  kommer.”	  (Bilag	  1:	  5).	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Ramskov	  er	  altså	  af	  den	  opfattelse,	  at	  DR	  som	  public	  service-­‐institution	  bliver	  nødt	   til	  købe	  udenlandske	  produktioner,	  da	  ”der	  er	  masser	  udenlandsk	  stof,	  der	  er	  fantastisk”.	  Hermed	  giver	  han	  udtryk	  for,	  at	  DR3’s	  eksistens	  ifølge	  ham	  er	  berettiget,	   ligesom	  der	  indholdsmæssigt	  må	  tages	  udgangspunkt	  i,	  at	  det	  er	  af	  unik	  karakter,	  hvad	  enten	  det	  er	  produceret	  i	  Danmark	  eller	  i	   udlandet.	   I	   artiklen	   “DR3	   får	   flere	   penge	   til	   danske	   programmer”	   udtrykker	   DR’s	  bestyrelsesformand,	  Michael	  Christiansen,	  selvsamme	  diskurs	  om,	  at	  DR3	  nødvendigvis	  også	  skal	  sende	  udenlandskproduceret	  materiale:	  	  
“Vi	  vil	   ikke	  rense	  DR3	  for	  udenlandske	  programmer.	  Vi	  har	  forståelse	  for,	  at	  politikerne	  
helst	  vil	  se	  dansksproget	  indhold,	  men	  vi	  synes	  også,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  teenagerne	  bliver	  
konfronteret	   med	   f.eks.	   gode	   BBC-­‐programmer	   og	   internationale	   dokumentarer.”	  (Kjeldberg,	  2014).	  Opsummerende	  kan	  vi	  sige,	  at	  der	  er	  beslægtede	  diskurser	   i	   spil,	  hvad	  angår	  DR3’s	   indhold	  som	   værende	   public	   service.	   Der	   udspiller	   sig	   en	   hegemonisk	   kamp	   mellem	   Knudsen,	  Ahrendtsen	  og	  Aastrup	   Jensen	  på	  den	  ene	   side	  og	  Falktoft	   og	  Haagerup	  på	  den	  anden	   side,	  hvor	  Ramskov	  har	  en	   forholdsvis	  neutral	  karakter.	  Knudsen,	  Ahrendtsen	  og	  Aastrup	   Jensen	  fokuserer	  på,	  at	  DR3’s	  indhold	  er	  præget	  af	  kommercielle	  serier	  og	  film,	  hvorimod	  Falktoft	  og	  Haagerup	  fokuserer	  på,	  at	  det	  danskproducerede	  materiale	  er	  nyskabende	  og	  i	  øjenhøjde	  med	  de	  unge.	  	  
Programfladen	  på	  DR1	  versus	  DR3	  Vi	  fokuserer	  i	  denne	  del	  af	  analysen	  på,	  hvordan	  programfladen	  på	  henholdsvis	  DR1	  og	  DR3	  italesættes	  af	  Presselogens	  deltagere.	  Denne	  tematik	  bliver	  gældende,	  da	  Knudsen	  ytrer:	  	  	  
”(...)	   hvorfor	   ikke	   prøve	   at	  modernisere	  DRK	   og	  DR2	   også	   sørge	   for	   at	   de	   unge	   i	  
større	  omfang	  kommer	  ind	  og	  henter	  programmer	  der,	  og	  for	  den	  sags	  skyld	  også	  
DR1	  gerne,	  og	  ikke	  mindst	  nyhedsudsendelserne.”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  Her	  fremlægger	  Knudsen	  de	  mangler,	  som	  DR1,	  DR2	  og	  DRK	  har	  i	  forhold	  til	  DR3.	  Knudsens	  ordvalg	   ”modernisere”	   tillægges	   den	   værdi,	   at	   førnævnte	   kanaler	   kan	   tiltrække	   flere	   unge	  seere,	   hvis	   kanalerne	   moderniseres.	   Knudsen	   er	   af	   den	   opfattelse,	   at	   disse	   kanaler	   sender	  indhold,	   der	   ikke	   henvender	   sig	   til	   unge,	   hvorfor	   de	   ikke	   besøger	   kanalerne.	   Med	   ordet	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”modernisere”	  siger	  Knudsen	  altså,	  at	  DR1,	  DR2	  og	  DRK	  ville	  nyde	  godt	  af,	  at	  DR	  producerer	  mere	  ungdomsindhold	  til	  disse	  kanaler	  fremfor	  at	  producere	  det	  til	  DR3.	  	  I	  forlængelse	  heraf	  bliver	  Falktoft	  opfordret	  til	  at	  tage	  emnet	  seriøst	  og	  overbevise	  ledelsen	  i	  Danmarks	   Radio	   om,	   at	   de	   unge	   også	   skal	   se	   hovedkanalerne.	   Knudsen	   siger	   blandt	   andet	  følgende:	  ”Tag	  dog	  og	  udfordr	  dem	  på	  det,	  i	  stedet	  for	  at	  finde	  over	  i	  jeres	  egen	  ghetto!”	  (Bilag	  1:	  4).	  Denne	   opfordring	   cementerer	  Knudsens	   udsagnskraft,	   og	   kan	   betragtes	   som	   en	   befaling	  eller	  et	  opråb	  til	  Falktoft.	  Knudsen	  siger	  implicit,	  at	  Falktoft	  og	  DR3	  ikke	  tør	  bevæge	  sig	  hen	  imod	  hovedkanalerne	  og	  dermed	  gøre	  disse	  attraktive	  for	  de	  unge.	  Det	  er	  værd	  at	  bemærke,	  at	  Knudsen	  anvender	  ordet	  ”dog”,	  hvilket	  giver	  udmeldingen	  en	  større	  udsagnskraft,	  da	  hun	  i	  denne	  sammenhæng	  får	  Falktoft	  til	  at	  fremstå	  doven	  og	  passiv.	  	  Ud	   fra	   diskurserne	   om	  DR1	   er	   det	   tydeligt	   at	   registrere,	   hvor	   deltagerne	  placerer	   sig	   i	   den	  hegemoniske	   kamp.	   Falktoft	   refererer	   eksempelvis	   til	   ”brødrene	   Price”	   som	   værende	   et	  program,	  der	  nu	  bliver	  vist	  på	  DR1,	  grundet	  at	  programmet	  blev	  populært:	  	   ”Det	  er	  jo	  også	  sjovt,	  med	  det	  der	  om	  man	  så	  skal	  over	  på	  DR2	  eller	  DR1,	  der	  var	  jo	  
mange	  i	  huset	  på	  DR	  –	  det	  er	  ikke	  en	  tanke	  som	  kommer	  udefra,	  men	  som	  gerne	  vil	  
have	   at	   vi	   rykkede	   over	   på	  DR1	   eller	  DR2,	   som	  man	   gjorde	  med	   brødrene	   Prices	  
madprogrammer	  da	  alle	  begyndte	  at	  se	  det	  (…)”	  (Bilag	  1:	  10).	  	  I	  henhold	  til	  Faircloughs	  terminologi	  betegner	  og	  betegnet,	  så	  er	  betegner,	  at	  brødrene	  Prices	  program	  ”Spise	  med	  Price”	  skiftede	  sendeflade	  fra	  DR2	  til	  DR1,	  og	  dermed	  ikke	  længere	  blev	  vist	  på	  programmets	  oprindelige	  kanal,	  efter	  at	  det	  blev	  populært.	  Går	  vi	  mere	  i	  dybden	  med	  det	  sagte	  er	  betegnet,	  at	  Falktoft	  bestemt	  ikke	  ønsker,	  at	  populære	  programmer	  kun	  skal	  vises	  på	   DR1,	   idet	   han	   til	   spørgsmålet	   fra	   Utzon,	   ”Så	   I	   befinder	   jer	   det	   rigtige	   sted	   med	   de	  
programmer	   som	   I	   laver	   synes	   du?”	   (Bilag	   1:	   9),	   taget	   i	   betragtning	   udtrykker,	   at	   han	  påskønner	  DR3	  som	  værende	  unik,	  og	  at	  programmets	  oprindelighed	  skal	  vedvares	  på	  trods	  af,	  at	  det	  bliver	  populært.	  Ulrik	  Haagerup	   ekspliciterer	   sin	   begejstring	   i	   henhold	   til	   DR1’s	   programmer	   og	   fremhæver	  heraf	   ”Den	  store	  bagedyst”	   som	  et	  eksempel:	   ”…Jamen	  det	  er	  da	  fantastisk	  godt!	  Bagedysten,	  
jeg	  elsker	  det	  program	   (…)”	   (Bilag:1,	   8).	   Haagerup	   gør	   her	   brug	   af	   patos-­‐appellen.	   Ord	   som	  ”fantastisk”	   og	   ”elsker”	   henviser	   til	   Haagerups	   følelser,	   og	   dermed	   bliver	   ovenstående	   citat	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ekspliciteret	  som	  en	  personlig	  holdning.	  Haagerup	  forholder	  sig	  generelt	  positivt	  overfor	  DR	  gennem	  debatten	  og	  institutionens	  fremføring	  af	  givende	  programmer.	  Han	  siger	  blandt	  andet	  følgende:	  	  
”X-­‐factor	   –	   folk	   skælder	   meget	   ud	   på	   X-­‐factor,	   det	   er	   det	   bedste	  
integrationsprogram	   i	   det	   her	   land,	   det	   er	   det,	   der	   samler	   familierne,	   og	   man	  
kommer	  ind	  og	  møder	  nogle	  mennesker,	  som	  ikke	  ligner	  én	  selv	  (…).”	  (Bilag	  1:	  8).	  	  Med	  fokus	  på	  Faircloughs	  begreb	  betegnet,	  tillader	  vi	  at	  tolke	  ovenstående	  citat	  som	  værende	  et	  oplagt	  samlingsmoment	  for	  danske	  familier.	  Det	  er	  dog	  bemærkelsesværdigt,	  at	  Haagerup	  anvender	  ordet	  ”integrationsprogram”.	  Integration	  bliver	  generelt	  anvendt	  i	  forbindelse	  med	  den	   politiske	   dagorden	   omhandlende	   de	   mange	   diskussioner	   om	   udlændingepolitik.	   Vi	  antager,	   at	   der	   blandt	   trofaste	   seere	   af	   X-­‐factor	   findes	   en	   bevidsthed	   om,	   at	   de	   mange	  deltagere	   kan	   have	   en	   anden	   etnisk	   baggrund,	   og	   derfor	   kan	   ordet	   ”integrationsprogram”	  tolkes	  på	  adskillige	  måder.	  Vi	  antager	  på	  baggrund	  af	  Haagerups	  øvrige	  argumenter,	  at	  dette	  blot	  er	  en	  opfordring	  til	  en	  fredagsbegivenhed	  for	  de	  mange	  familier,	  der	  sidder	  i	  Danmark	  og	  venter	   på	   at	   blive	   underholdt.	   Som	   Haagerup	   udtrykker	   får	   seerne,	   ved	   at	   se	   X-­‐factor,	  mulighed	  for	  at	  møde	  mennesker,	  som	  nødvendigvis	  ikke	  ligner	  dem	  selv.	  Der	  analyseres	  frem	  til,	   at	   DR1’s	   udseendelser	   gør	   seerne	   klogere	   på	   den	   danske	   befolkning,	   og	   at	   programmet	  tildeler	  dem	  en	  viden,	  som	  kan	  være	  brugbar	  i	  en	  samfundsmæssig	  sammenhæng.	  Haagerup	  argumenterer	   med	   endnu	   et	   retorisk	   virkemiddel,	   logos,	   da	   han	   drager	   nogle	   rationelle	  paralleller	  til	  X-­‐factors	  høje	  seertal:	  ”(…)	  hold	  nu	  op	  med	  det,	  og	  der	  er	  1	  komma	  5,	  7,	  8	  million	  
der	  ser	  det	  om	  fredagen,	  det	  er	   ikke	  så	   tosset”	  (Bilag	   1:	   8).	  Haagerup	   italesætter	   altså	   derfor	  DR1	  som	  en	  indholdsrig	  kanal	  med	  mange	  seere.	  	  	  Slutteligt	  bliver	  den	  gennemgående	  hegemoniske	  kamp	  i	  dette	  afsnit	  synliggjort,	  når	  Knudsen	  og	  Falktoft	  diskuterer	  DR1	  og	  kanalens	  fremtidige	  forløb.	  Falktoft	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  DR1’s	  indhold	  skal	  optimeres	  ved	  at	  fratage	  populære	  udseendelser	  fra	  eksempelvis	  DR3,	  eller	   skal	   hovedkanalerne,	   som	   Lisbeth	   ytrer,	   moderniseres,	   så	   de	   unge	   også	   finder	   disse	  kanaler	  attraktive?	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Succeskriterier	  Den	   sidste	   tematik,	   der	   vil	   blive	   behandlet	   i	   analysen,	   er	   succeskriterier.	   Tematikken	  succeskriterier	  udspringer	  af,	  at	  Presselogens	  deltagere	  har	   forskellige	  holdninger	  til,	  hvilke	  succeskriterier	   de	  mener,	   DR3	   bør	  måles	   ud	   fra	   som	   public	   service-­‐kanal.	   Spørgsmålet	   om	  succeskriterier	   optræder	   undervejs	   som	   små,	   implicitte	   fragmenter	   gennem	   debatten.	  Haagerup	   introducerer	   i	   begyndelsen	   af	   udsendelsen,	   at	   DR3	   har	   lavet	   noget	   af	   det	   mest	  nyskabende	  tv,	  og	  siger	  derefter:	  ”Og	  det	  afspejler	  sig	  også	  i	  de	  priser,	  der	  blev	  uddelt	  sidste	  år,	  
hvor	  DR3	   løb	  med	  rigtig	  mange	  af	  dem”	   (Bilag	   1:	   2).	   Betegner	   er,	   at	  DR3	   løb	  med	   en	  masse	  priser,	  hvilket	   set	   i	   lyset	  af	  betegnet	  vil	   sige,	  at	  DR3	  er	  en	  kanal,	  der	  er	  blevet	  anerkendt	  af	  nogle.	  Haagerup	  udtrykker	  således,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  ham,	  der	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  DR3’s	  udsendelser	  gør	  sig	  positivt	  bemærket.	  Falktoft	  bakker	  op	  om	  Haagerups	  holdning	  og	  mener	  ligeledes,	  at	  kanalen	  har	  klaret	  sig	  godt	  og	  endda	  bedre	  end	  forventet:	  	  	  
”Vi	  er	  også	  sindssygt	  gode	  til	  at	  lave	  tv,	  men	  der	  er	  jo	  også	  unge	  mennesker	  der	  ser	  
DR3,	  det	  glemmer	  man	  lidt.	  Den	  har	  faktisk	  klaret	  sig	  bedre	  end	  forventet	  det	  sidste	  
halvanden	  år”	  (Bilag	  1:	  3).	  
	  Aastrup	  Jensen	  deler	  ikke	  Haagerups	  holdning,	  men	  han	  siger	  derimod,	  at:	  ”(…)	  det	  [DR3,	  red.]	  
er	  alt	  for	  meget	  en	  kopi	  af	  de	  kommercielle	  kanaler”	  og	  fortsætter:	  ”DR	  skal	  ikke	  bare	  sende	  det	  
som	  alle	  andre	  sender,	  jeg	  synes	  DR	  skal	  være	  unikke,	  og	  jeg	  synes	  at	  public	  service	  for	  mig	  også	  
er	   noget	   man	   ikke	   kan	   få	   andre	   steder.”	   (Bilag	   1:	   2).	   Her	   forstås	   betegner,	   at	   DR3	   sender	  kommercielle	  programmer	  og	  således	  ligeså	  godt	  kunne	  være	  en	  kommerciel	  kanal.	  Betegnet	  fortolkes	  som,	  at	  DR3	  ikke	  bør	  sende	  kommercielle	  programmer,	  der	  også	  findes	  andre	  steder,	  når	   DR3	   hører	   under	   public	   service-­‐kontrakten,	   og	   således	   er	   statsfinansieret.	   Denne	  holdning	  deler	  han	  med	  Knudsen,	  der	  kommenterer	  på	  Utzons	  sammenligning	  mellem	  DR3	  og	  radiokanalen	  P3:	  	  
”Jamen	   jeg	   synes	   faktisk,	   at	   P3	   ville	   egne	   sig	   bedre	   som	   at	   være	   en	   kommerciel	  
kanal	  end	  at	  være	  en	  Danmarks	  Radio	  station.	  Det	  der	  ligger	  på	  P3	  er	  i	  høj	  grad	  en	  
kommerciel	  programdækning…”	  (Bilag	  1:	  6).	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Udsagnskraften	  i	  ovenstående	  citat	  kan	  bestemmes	  til	  at	  være	  en	  opfordring	  til,	  at	  DR	  burde	  indse,	   at	   P3	   ikke	   opfylder	   de	   succeskriterier,	   Knudsen	   mener,	   der	   bør	   være	   til	   en	   public	  service-­‐tjeneste.	   Knudsen	   er	   således	   enig	   med	   Aastrup	   Jensen	   i,	   at	   P3’s	   indhold	   er	   af	  kommerciel	   karakter.	   Utzon	   har	   tidligere	   i	   udsendelsen	   sammenlignet	   P3	  med	  DR3	   som	   to	  stykker	  af	  et	  alen,	  uden	  at	  blive	  udfordret	  på	  dette.	  Derfor	  må	  det	  antages,	  at	  deltagerne	  har	  en	  konsensus	  om,	  at	  DR3	  er	  tv-­‐pendanten	  til	  P3.	  Derved	  forstår	  vi,	  at	  kritikken	  er	  gældende	  for	  både	  P3	  og	  DR3.	  	  Haagerup	   udtrykker,	   at	   programmer	   som	   ”Hammerslag”	   og	   ”Den	   store	   bagedyst”	   er	   public	  service,	   da	   seerne	   ”bliver	   (…)	   klogere	  på	  mennesker”	   (Bilag	   1:	   8)	  af	   at	   se	   programmer	   som	  disse.	  Om	  X-­‐factor	  siger	  han:	  	   ”(…)	  folk	  skælder	  meget	  ud	  på	  X-­‐factor,	  det	  er	  det	  bedste	  integrationsprogram	  i	  det	  
her	   land,	   det	   er	   det,	   der	   samler	   familierne,	   og	  man	   kommer	   ind	   og	  møder	   nogle	  
mennesker,	  som	  ikke	  ligner	  én	  selv	  (…)”	  (Bilag	  1:	  8).	  	  Haagerup	   tillægger	   succeskriterierne	   for	   public	   service	   endnu	   en	   dimension,	   da	   han	  fremsætter,	   at	   det	   er	   succesfuldt,	   at	   programmer	   som	   X-­‐factor	   kan	   have	   en	   integrerende	  funktion	   for	   familierne.	   I	   et	   større	   perspektiv	   tolker	   vi,	   at	   Haagerup	   opfatter	   det	   som	   et	  succeskriterium,	  når	  DR	  med	  et	  program	  som	  X-­‐factor	   formår	  at	  samle	  mange	   familier	  hver	  fredag.	  Heraf	  kan	  det	  tolkes,	  at	  public	  service-­‐tv	  ligeledes	  handler	  om	  at	  opretholde	  og	  udvikle	  sociale	  og	  kulturelle	  relationer	  i	  samfundet.	  	  Ramskov	  opsummerer,	   at	  public	   service	  bør	  gradbøjes	   således,	   at	  udsendelser	  på	  en	  public	  service-­‐kanal	  ikke	  kan	  vurderes	  ud	  fra	  de	  samme	  succeskriterier:	  	  
”(…)	  selvfølgelig	  kan	  man	  ikke	  bare	  sige,	  at	  DR	  ikke	  må	  lave	  noget,	  der	  er	  populært,	  
det	  man	  måske	  skal	  skrue	  lidt	  ned	  for,	  det	  er	  at	  forklare	  at	  Bagedysten	  er	  et	  af	  de	  
programmer,	  der	  sikrer,	  at	  demokratiet	   lever	  videre,	  og	  så	   i	  virkeligheden	  sige,	   ja	  
DR’s	   sendeplan	   består	   af	   noget,	   som	   er	   væsentligt,	   og	   så	   er	   der	   også	   noget,	   som	  
holder	  tingene	  sammen.”	  (Bilag	  1:	  9).	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Ramskov	  benytter	  ordet	  ”populært”,	  hvilket	  vi	  i	  denne	  sammenhæng	  finder	  interessant.	  Dette	  skyldes,	  at	  popularitet	  i	  forbindelse	  med	  fjernsynsprogrammer	  ofte	  sidestilles	  med	  noget,	  der	  er	  kommercielt,	  hvilket	  er	  en	  opfattelse,	  Ramskov	  ikke	  deler.	  Betegnet	  udtrykker	  det,	  at	  fordi	  noget	   er	   populært,	   er	   det	   ikke	   nødvendigvis	   det	   modsatte	   af	   public	   service.	   Han	   mener	  således,	   at	  nogle	   af	  DR’s	  programmer	  gerne	  må	  være	  populære,	  men	  at	  der	  også	   skal	   være	  programmer	  af	  høj	  informationskvalitet.	  	  Efterfølgende	  ytrer	  især	  Falktoft	  sine	  meninger	  om	  DR3’s	  succes	  indtil	  udsendelsens	  slutning,	  hvor	  værten	  spørger	  deltagerne,	  om	  Danmark	  generelt	  skal	  have	  en	  public	  service-­‐station	  og	  om,	  hvad	  den	  i	  så	  fald	  skal	  indeholde.	  Hertil	  svarer	  alle	  deltagere,	  at	  de	  er	  enige	  i,	  at	  Danmark	  skal	   have	   en	   public	   service-­‐station,	   men	   de	   har	   forskellige	   holdninger	   til,	   hvad	   den	   skal	  indeholde.	  	  Hvad	   en	   public	   service-­‐station	   som	   DR3	   skal	   indeholde	   tages	   ligeledes	   op	   i	   artiklen	  ”Medieforsker	  om	  borgerlig	  DR-­‐revselse:	  »Det	  er	  en	  forfejlet	  kritik«”	  bragt	   i	  Politiken	  den	  2.	  januar	  2014,	  hvor	  forsker	  i	  public	  service-­‐medier,	  Henrik	  Søndergaard,	  gør	  op	  med	  den	  kritik,	  som	  DR3	  har	  været	  udsat	  for	  vedrørende	  deres	  public	  service-­‐forpligtelser	  og	  siger,	  at	  den	  er	  forfejlet.	  Han	  mener	   især,	  at	  kritikken	  om	  DR3’s	  store	  andel	  af	  udenlandske	  programmer	  er	  forkert,	  og	  udtaler:	  	  
”Det	   vigtige	   er,	   hvad	   der	   bliver	   sendt,	   når	   der	   er	   mange	   seere.	   Om	   man	   sender	  
amerikanske	   film	   eller	   opera	   midt	   om	   natten,	   det	   har	   ikke	   nogen	   praktisk	  
betydning,	  for	  der	  er	  ikke	  nogen	  seere	  (…)	  Det	  er	  klart,	  at	  hvis	  man	  kun	  ser	  på,	  om	  
der	  er	  meget	  amerikansk	  indhold	  eller	  ej,	  så	  har	  man	  et	  argument.	  Men	  jeg	  synes,	  
det	  er	  et	  tyndt	  argument”	  (Bjørnager,	  2014).	  	  Søndergaard	  er	  således	  uenig	  i	  dele	  af	  den	  kritik,	  som	  Knudsen,	  Ahrendtsen	  og	  Aastrup	  Jensen	  retter	  mod	  kanalen,	  at	  de	  sender	  for	  meget	  udenlandsk	  tv,	  og	  således	  ligeså	  godt	  kunne	  være	  en	  kommerciel	   tv-­‐kanal.	   Søndergaard	  mener,	   at	   en	  public	   service-­‐kanal	   er	  nødt	   til	   at	   sende	  programmer,	   ”der	   ikke	  kun	  støder	  seeren	  fra	  sig”.	  De	   skal	   have	   en	   alsidig	  programflade	  med	  indhold	   til	   hele	   befolkningen	   for,	   ifølge	   Søndergaard,	   at	   leve	   op	   til	   public	   service-­‐kravet	   og	  være	  en	  public	  service-­‐kanal,	  som	  seerne	  gider	  at	  skrue	  hen	  på	  (Bjørnager,	  2014).	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  Det	   står	   klart	   efter	   behandlingen	   af	   tematikken	   succeskriterier,	   at	   der	   er	   forskellige	  holdninger	  til,	  hvilke	  succeskriterier	  der	  bør	  være	  gældende	  for	  DR3	  og	  DR	  generelt.	  Knudsen	  og	   Aastrup	   Jensens	   ytringer	   omkring	   succeskriterier	   bærer	   i	   høj	   grad	   præg	   af	   den	   samme	  ideologi	   og	   indeholder	   interdiskursive	   referencer,	   da	   de	   begge	   ønsker	   at	   desartikulere	   de	  diskurser,	   der	   hersker	   om	   DR3	   som	   en	   public	   service-­‐kanal	   i	   offentligheden.	   De	   ønsker	   i	  stedet	  at	  reartikulere	  DR3	  som	  en	  kommerciel	  kanal,	  der	  ikke	  bør	  være	  statsfinansieret,	  fordi	  de	  mener,	  at	   indholdet	  på	  kanalen	   ikke	   lever	  op	   til	  public	  service-­‐kravet.	  Omvendt	   forsøger	  både	  Haagerup	  og	  Falktoft	   at	   artikulere	  DR3	  som	  en	  kanal,	   der	   er	  public	   service-­‐berettiget,	  hvilket	  den	  på	  nuværende	  tidspunkt	  er.	  	  Med	  andre	  ord	  hersker	  der	  altså	  en	  hegemonisk	  kamp	  med	  Haagerup	  og	  Falktoft	  på	  den	  ene	  side	  og	  Knudsen	  og	  Aastrup	  Jensen	  på	  den	  anden	  side.	  Den	  hegemoniske	  kamp	  mellem	  de	  to	  ideologier	  må	  ses	  som	  uligevægtig,	  da	  de	  diskurser,	  der	  florerer	  i	  offentligheden,	  udspringer	  af	  en	  stærkere	  ideologi	  om,	  at	  DR’s	  kanaler	  er	  public	  service,	  hvilket	  i	  samfundet	  opfattes	  som	  sund	  fornuft,	  da	  kulturinstitutionen	  altid	  har	  været	  underlagt	  public	  service.	  	  Det	   er	   således	   tydeligt,	   at	   deltagerne	   i	   Presselogen	   har	   forskellige	   holdninger	   til,	   hvilke	  succeskriterier,	  der	  bør	  gælde	  for	  DR3.	  Både	  Falktoft	  og	  Haagerup	  er	  enige	  i,	  at	  DR3	  klarer	  sig	  godt	   og	   bør	   fortsætte	   som	   tv-­‐kanal	   samt	   høre	   under	   kravet	   om	  public	   service.	   Knudsen	   og	  Aastrup	   Jensen	  mener	   derimod,	   at	   DR3	   på	   nuværende	   tidspunkt	   ikke	   klarer	   sig	   godt,	   idet	  kanalen	   viser	   for	   meget	   kommercielt	   indhold	   og	   således	   ikke	   bør	   indgå	   i	   public	   service-­‐udbuddet.	  
4.4	  Diskursorden	  
På	   baggrund	   af	   diskursanalysen	   af	   den	   kommunikative	   begivenhed,	   udsendelsen	   af	  Presselogen,	  kan	  vi	  danne	  et	  overblik	  over	  de	  diskurser,	  der	  kæmpes	  om	  og	  endvidere	  samle	  disse	  i	  en	  større	  diskursorden.	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Diskurserne,	   vi	   finder	   i	   analysen,	   udspringer	   naturligvis	   af	   det	   fokus,	   vi	   som	   forskere	   har	  analyseret	  efter.	  Vi	  er	  altså	  opmærksomme	  på,	  at	  vores	  egen	  position	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  for,	  hvad	  diskursanalysen	  bringer	  af	  resultater.	  	  	  Først	   virker	   det	   relevant	   at	   samle	   diskurserne	   i	   en	   diskursorden,	   der	   kortlægger,	   hvordan	  disse	  de	  er	  beslægtede.	  Endvidere	  ønsker	  vi	  at	  give	  et	  bud	  på	  hvilken	  tematik,	  der	  er	  den	  mest	  væsentlige.	   Her	   må	   det	   først	   genopfriskes,	   at	   vi	   i	   projektet	   ønsker	   at	   undersøge,	   hvordan	  diskurser	   omkring	   public	   service-­‐kanalen	  DR3	   italesættes	   og	   kæmpes	   om	   at	   definere	   i	   den	  specifikke	   udsendelse	   af	   Presselogen.	   Omdrejningspunktet	   for	   debatten	   er,	   henfør	  ’Introduktion	  til	  analyse’	  (se	  side	  26),	  at	  DR	  grundet	  en	  spareplan	  har	  besluttet	  at	  prioritere	  DR3	   frem	   for	   et	   anerkendt	  Underholdningsorkester.	  Det	   diskursive	   består	   i,	   at	   der	   er	   delte	  meninger	  om,	  hvorvidt	  denne	  prioritering	  kan	  forsvares,	  når	  en	  del	  af	  kritikken	  omkring	  DR3	  går	  på,	  at	  kanalen	  rammer	  et	  ældre	  segment	  end	   tilsigtet	   i	   forhold	   til	  at	  kunne	  kalde	  sig	  en	  ungdomskanal,	   hvilket	   var	   udgangspunktet,	   da	   DR3	   blev	   søsat.	   Dertil	   er	   et	   knudepunkt	   i	  diskussionen	   et	   spørgsmål	   om,	   hvorvidt	   DR3	   overhovedet	   kan	   betragtes	   som	   en	   public	  service-­‐kanal	   i	   og	   med,	   at	   der	   på	   programoversigten	   florerer	   mange	   udsendelser	   af	  kommerciel	  karakter.	  Efter	   at	   have	   analyseret	   de	   forskellige	   diskursive	   aspekter	   for	   sig,	   det	   vil	   sige	   inddelt	   i	  tematikker,	  kan	  vi	  nu	  opliste	  en	  samlet	  diskursorden,	  der	  ser	  således	  ud:	  	  
• Segmentering	  (er	  det	  et	  problem,	  at	  DR3	  ikke	  primært	  rammer	  de	  unge?).	  
• Nyskabende	  tv	  kontra	  kommercielt	  tv	  (kan	  populært	  tv	  være	  public	  service?).	  
• DR3	  som	  ghettokanal	  (hvad	  er	  DR3	  for	  en	  slags	  kanal?).	  
• Programfladen	   på	   DR1	   versus	   DR3	   (skal	   moderkanalen,	   DR1,	   moderniseres	   så	   den	  også	   inkluderer	  de	  unges	   interesser,	  eller	  er	  det	  rimeligt	  at	  kommunikere	  til	  de	  unge	  via	  DR3?).	  
• Succeskriterier	   (Hvilke	   succeskriterier	  bør	  have	   indflydelse	  på,	   at	  DR3	  kan	  betragtes	  som	  en	  succesfuld	  public	  service-­‐kanal?	  Er	  indholdet	  pengene	  værd?).	  	  De	   forskellige	   diskurser	   er	   altså,	   jævnfør	   diskursordnen,	   tæt	   beslægtede,	   ligesom	  artikulationerne	   af	   specifikke	   diskurser	   flere	   gange	   i	   udsendelsen	   drager	   på	   de	   øvrige	  diskurser.	  Fælles	   for	  alle	  diskurser	  er,	  at	  de	  må	  betragtes	   i	   lyset	  af,	  om	  DR3	  kan	   forsvares	   i	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forhold	  til	  de	  succeskriterier,	  de	  forskellige	  deltageres	  holdninger	  udspringer	  af.	  Tematikken	  succeskriterier	   kan	   om	   nogen	   opfattes	   som	   der	   bedst	   omfatter	   deltagernes	   holdning	   til	  debatten	   omkring	   DR3,	   da	   de	   enkelte	   deltageres	   succeskriterier	   udgøres	   af,	   hvorledes	   de	  forholder	  sig	  til	  øvrige	  debat-­‐aspekter,	  der	  fremhæves	  i	  Presselogen.	  Med	  andre	  ord	  kan	  det	  postuleres,	   at	   deltagernes	   individuelle	   succeskriterier	   er	   summen	   af	   de	   diskurser,	   som	  den	  enkelte	   ønsker	   at	   udbrede.	   Eksempelvis	   drager	   Knudsen	   på	   samtlige	   diskurser,	   når	   hun	  argumenterer	   for,	   at	   DR3	   er	   en	   ghetto,	   da	   hun	   artikulerer,	   at	   kanalen	   sender	   for	   meget	  kommercielt	  indhold.	  Hun	  mener	  desuden,	  at	  DR	  rettere	  burde	  modernisere	  DR1	  i	  stedet	  for	  at	  segmentere	  de	  unge	  ud	  på	  en	  ghettokanal,	  da	  DR3	  som	  særegen	  kanal	  ikke	  lever	  op	  til	  de	  succeskriterier,	  som	  Knudsen	  regner	  for	  at	  være	  væsentlige	  for	  en	  public	  service-­‐kanal.	  	  	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  vi	  undersøge,	  i	  hvilken	  grad	  de	  diskurser,	  vi	  har	  undersøgt	  ud	  fra	  vores	  empiri	  florerer	  i	  offentligheden.	  Det	  må	  vi,	  da	  Fairclough	  som	  bekendt	  har	  en	  præmis	  om,	  at	  diskurser	   skal	   kunne	   sættes	   i	   en	   større	   samfundsorden.	   Hvis	   vi	   bliver	   ved	   eksemplet	   om	  Knudsens	  argumentation,	  antager	  vi,	  at	  hun,	   jævnfør	  begrebet	  principalen,	   taler	  på	  vegne	  af	  Berlingskes	  kernelæsere.	  De	  diskurser,	  Knudsen	  artikulerer	   i	  Presselogen,	  er	   i	   stort	  omfang	  nogle,	  hun	  også	  ønsker	  at	  udbrede	  via	  sit	  eget	  medie.	  Eksempelvis	  skriver	  Knudsen	  i	  en	  leder	  fra	  den	  13.	  september	  2014	  omkring	  lukningen	  af	  Underholdningsorkestret:	  	   ”DR	  har	  meldt	  ud,	  at	  man	  i	  konsekvens	  af	  det	  seneste	  medieforlig	  skal	  finde	  75	  mio.	  
kr.	   i	   besparelser,	   og	   oven	   i	   det	   lægger	  man	   besparelser	   for	   55	  mio.	   kr.,	   der	   skal	  
bruges	  til	  såkaldt	  omstilling	  af	  virksomheden	  til	  nye	  tider.	  Man	  må	  forstå	  det	  som	  
en	   særlig	   indsats	   for	   at	   ramme	   børn	   og	   unge	   med	   etableringen	   af	   »nye	  
læringsuniverser«	  på	  nettet	  og	  flere	  penge	  til	  danske	  programmer	  på	  DR3-­‐kanalen,	  
som	   er	   blevet	   kritiseret	   for	   at	   være	   et	   ungdomstiltag	   med	   alt	   for	   mange	  
udenlandske	   tv-­‐serier,	   der	   lige	   så	   godt	   kunne	   have	   været	   kommercielt	   drevet.”	  (Knudsen,	  2014).	  	  Ovenstående	   citat	   kan	   ses	   som	   et	   eksempel	   på,	   at	   de	   fundne	   tematikker	   er	   nogle,	   der	   i	  forvejen	   er	   knyttet	   til	   diskurser.	   Det	   er	   således	   interessant	   at	   tage	   en	   diskussion	   af,	   hvilke	  roller	  de	  forskellige	  deltagere,	  her	  særligt	  Knudsen,	  Falktoft	  og	  Haagerup,	  og	  Utzon	  indtager	  i	  debatten	  (se	  side	  62).	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  Overordnet	   set	   er	   der	   imidlertid	   stor	   forskel	   på,	   hvad	   deltagerne	   forstår	   som	   værende	  kriterier	   for	   succes,	   og	   debatten	   kan	   nedfældes	   til	   en	   hegemonisk	   kamp	   mellem	   to	  kontrasterende	   ideologier.	  Repeterende	  kan	  vi	  nævne,	   at	  den	  ene	   side	  udgøres	   af	  Knudsen,	  der	   drager	   på	   manifester	   af	   diskurser,	   som	   er	   udtrykt	   af	   henholdsvis	   Aastrup	   Jensen	   og	  Ahrendtsen.	  På	  den	  anden	  side	  har	  vi	  Falktoft	  som	  frontfigur,	  der	  i	  vid	  udstrækning	  bakkes	  op	  af	   sin	   kollega,	   Haagerup.	   Fælles	   for	   begge	   fløje	   er,	   at	   de	   diskuterer	   og	   artikulerer	   samme	  tematikker	  i	  forskellige	  diskursive	  retninger	  samt	  drager	  på	  øvrige	  diskursopfattelser,	  når	  de	  gør	  det.	  Det	  virker	  på	  baggrund	  af	  analysen	  væsentligt	  at	  analysere,	  hvilken	   indflydelse	  den	  kommunikative	   begivenhed	   kan	   have	   det	   sagte.	   Her	   tænker	   vi	   primært	   på	   det	   faktum,	   at	  Presselogen	   vises	   på	   TV2	   News	   og	   produceres	   af	   TV2,	   som	   må	   anses	   som	   værende	   DR’s	  største	   konkurrent.	   I	   det	   følgende	   inddrages	   Goffman	   derfor	   til	   en	   analyse	   af,	   hvordan	  scenearrangementet	   ser	   ud,	   samt	   hvilken	   betydning	   dette	   har	   for	   de	   diskurser,	   der	   bliver	  artikuleret	  i	  Presselogen.	  I	  forlængelse	  heraf	  behøver	  Utzons	  rolle	  en	  nærmere	  karakteristik,	  da	   hun	   har	  markant	   indflydelse	   på	   diskussionens	   gang.	   Slutteligt	   virker	   det	   interessant	   og	  formålstjenstligt	   at	   undersøge,	   i	   hvor	   høj	   grad	   deltagerne	   dramatiserer	   deres	   roller	   med	  reference	  til	  samfundskonteksten.	  	  
4.5	  Hvem	  taler	  deltagerne	  på	  vegne	  af?	  
Da	  vi	  benytter	  udsendelsen	  af	  Presselogen	  som	  empiri,	  finder	  vi	  det	  nødvendigt	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  programmets	  deltagere	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  de	  repræsenterer	  i	  debatten.	  Dette	  sker	  gennem	  en	  analyse	  med	  fokus	  på	  de	  begreber,	  Fairclough	  låner	  fra	  Goffman,	  altså	  animatoren,	  forfatteren	  og	  principalen	   (Fairclough:	  2008:	  35).	   Spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  DR3	   forsat	   skal	  være	   en	   kanal	   på	   en	   public	   service-­‐station	   bliver	   diskuteret	   i	   programmets	   forløb.	   Vi	   kan	   i	  grove	  træk	  dele	  debattens	  deltagere	  op	  i	  to	  hold:	  De	  som	  støtter	  op	  om	  DR3	  i	  sin	  nuværende	  form,	  og	  de	   som	  mener,	   at	   kanalen	   skal	   genovervejes.	  Vi	   tillader	  os	   at	   være	   selektive,	   og	  vi	  analyserer	   kun	   på	   de	   mest	   fremtrædende	   personer	   i	   Presselogen.	   De	   begreber,	   som	  Faircloughs	  låner	  fra	  Goffman,	  bidrager	  her	  til	  at	  underbygge,	  hvem	  deltagerne	  i	  udsendelsen	  repræsenterer	  i	  en	  større	  samfundskontekst.	  Vi	  fokuserer	  kun	  på	  principalen,	  da	  dette	  begreb	  betragtes	  som	  den	  mest	  fyldestgørende	  for	  nedenstående	  analyse.	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Mette	  Vibe	  Utzon	  Utzon	   indtager	   værtsrollen	   og	   styrer	   Presselogens	   gang.	   Vi	   kan	   derfor	   gå	   ud	   fra,	   at	   hun	  repræsenterer	   offentligheden	   i	   og	   med,	   hun	   som	   interviewstyrer	   varetager	   danskernes	  interesser	  jævnfør	  begrebet	  principal.	  Det	  gør	  hun,	  da	  det	  er	  en	  kendsgerning,	  at	  størstedelen	  af	  Danmarks	  befolkning	  er	  licensbetalere,	  og	  derfor	  er	  berørte	  af	  sagen.	  Værten	  søger	  derfor	  brugbare	  svar,	  som	  offentligheden	  kan	  identificere	  sig	  med.	  Det	  sker	   i	  kraft	  af,	  at	  hun	  stiller	  åbne	   spørgsmål	   og	   sørger	   for,	   at	   de	   forskellige	   deltagere	   kommer	   til	   orde.	   Selv	   forholder	  værten	  sig	  nogenlunde	  objektiv	  og	  prioriterer	  forskellige	  aspekter	  af	  DR3-­‐debatten,	  således	  at	  debatten	  ikke	  bliver	  ensporet:	  	  
”Hvad	  er	  det	  så	  Danmarks	  Radio	  skal	  i	  fremtiden?	  Er	  der	  stadig	  plads	  til	  dem?	  Og	  er	  der	  
overhovedet	  behov	  for	  en	  public	  service-­‐institution	  som	  DR?	  Og	  hvis	  ja	  til	  disse	  spørgsmål,	  
hvad	   skal	   så	   kerneopgaverne	   være	   for	   den	   gamle	   statsradiofoni	   være?	   Er	   det	   for	  
eksempel	   strengt	   nødvendigt	   at	   DR	   laver	   tv-­‐drama?	   Er	   det	   nødvendigt	   at	   lave	   sport?”	  (Bilag	  1,	  10).	  	  	  Ovenstående	  citat	  er	  eksempel	  på,	  at	  værten	  kaster	  en	  masse	  bolde	   i	   luften,	  som	  deltagerne	  kan	  gribe	  og	  artikulere	  i	  den	  retning,	  de	  ønsker.	  Dog	  agerer	  hun	  samtidig	  ordstyrer,	  og	  særligt	  forskellene	   mellem	   Falktoft	   og	   Knudsen	   ekspliciteres,	   da	   hun	   flere	   gange	   under	   debattens	  forløb	   beder	   den	   ene	   part	   kommentere	   på	   den	   andens	   udsagn.	   At	   særligt	   Falktofts	   og	  Knudsens	  afvigende	  holdninger	  bliver	  iscenesat,	  kan	  betragtes	  som	  en	  måde	  at	  fremhæve	  de	  to	  personers	  forskelle	  for	  offentligheden	  på.	  	  
Peter	  Falktoft	  Falktoft	   er	   som	   bekendt	   et	   af	   de	   dominerende	   ansigter	   for	   DR3.	   I	   henhold	   til	   begrebet	  principal	   kan	   vi	   argumentere	   for,	   at	   Falktoft	   i	   rimeligt	   omfang	   repræsenterer	   de	   unge	   i	  alderen	   15-­‐39	   årige.	   Umiddelbart	   bør	   Falktoft	   repræsentere	   hele	  DR,	   som	   vi	  mener,	   det	   er	  tilfældet	  med	  Haagerup,	  men	  Falktoft	  er	  på	  flere	  måder	  kritisk	  over	  for	  DR’s	  øvrige	  kanaler,	  og	  generelt	   sympatiserer	   han	   med	   de	   unge.	   Derfor	   virker	   det	   forsvarligt	   at	   postulere,	   at	  principalen	   i	   dette	   tilfælde	   er	   DR3’s	   kerneseere.	   I	   følgende	   citat	   ekspliciteres	   Falktofts	  tilhørsforhold:	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”(…)	   det,	   der	   er	   rart	   ved	   DR,	   at	   du	   får	   lov	   til,	   for	   det	   første	   at	   lave	   tv	   de	   unge	  
menneskesker,	  og	  det	  ikke	  er	  de	  voksne	  mennesker,	  der	  laver	  tv	  til	  de	  unge.	  Men	  det	  
er	   jo	   også	   at	   udgangspunktet	   engang	   imellem	   er	   andet	   end	   hvor	  mange,	   der	   ser	  
det.”	  (Bilag	  1:	  9).	  	  	  Generelt	  afviger	  Falktoft	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  deltagere	  i	  sin	  væremåde	  og	  sprogbrug,	  og	  her	  kan	  eksempelvis	  nævnes,	  at	  han	  halvflabet	  afbryder	  Knudsen,	  og	  efterfølgende	  siger,	  at	  hun	  kan	   ”fyr[e]	   den	   af”	   (Bilag	   1:	   4).	   Grundlæggende	   har	   Falktoft	   en	   frembrusende	   og	   til	   tider	  provokerende	  attitude,	  hvilken	  vi	  forestiller	  os,	  mange	  unge	  kan	  identificere	  sig	  med	  –	  i	  hvert	  fald	  set	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  deltagere.	  	  
Ulrik	  Haagerup	  Haagerup,	   der	   som	   bekendt	   er	   nyhedschef	   på	   DR,	   må	   siges	   at	   varetage	   DR’s	   ledelses	  interesser	  set	  i	  forhold	  til	  begrebet	  principal.	  Det	  mener	  vi	  er	  tilfældet,	  da	  han	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  er	  kritisk	  over	  for	  DR.	  Derimod	  fremhæver	  han	  mange	  programmer	  på	  DR,	  som	  han	  er	  begejstret	  for:	  	  
”Bagedysten,	   jeg	   elsker	   det	   program,	   man	   bliver	   også	   klogere	   på	   mennesker.	   X-­‐
factor	  –	  folk	  skælder	  meget	  ud	  på	  X-­‐factor,	  det	  er	  det	  bedste	  integrationsprogram	  i	  
det	  her	  land,	  det	  er	  det,	  der	  samler	  familierne,	  og	  man	  kommer	  ind	  og	  møder	  nogle	  
mennesker,	  som	  ikke	  ligner	  én	  selv,	  og	  det	  har	  øget	  tilstrømningen	  til	  musikskoler	  
over	  hele	  landet	  –	  hold	  nu	  op	  med	  det,	  og	  der	  er	  1	  komma	  5,	  7,	  8	  million	  der	  ser	  det	  
om	  fredagen,	  det	  er	  ikke	  så	  tosset.	  Det	  der	  med	  at	  når	  noget	  er	  populært,	  så	  er	  det	  
noget	   skidt,	   altså	   er	   det	   noget	   skidt	   fordi	   21Søndag	   bliver	   set	   af	   over	   800.000	  
mennesker	  hver	  søndag?	  Sikke	  noget	  vrøvl!”	  (Bilag	  1:	  8).	  	  
Lisbeth	  Knudsen	  Knudsen,	   der	   er	   chefredaktør	   på	   Berlingske,	   kan	   bestemmes	   til	   at	   varetage	   Berlingskes	  kernelæseres	  interesser.	  Det	  forholder	  sig	  således,	  da	  hun	  gennemgående	  er	  kritisk	  indstillet	  over	  for	  DR3,	  hvilken	  vi	  formoder	  ikke	  appellerer	  til	  samme	  segment,	  som	  den	  generelle	  læser	  af	  Berlingske	  hører	  til.	  Eksempelvis	  kan	  hun	  citeres	  for	  følgende	  udsagn:	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”Det	   er	   fuldstændig	   rigtigt,	   at	  kanalen	  har	   ramt	  en	  noget	  ældre	  målgruppe	  end	   i	  
havde	  håbet	  på,	  og	  det	  er	  jo	  fordi	  de	  unge	  går	  andre	  steder	  hen,	  og	  jeg	  siger	  bare,	  
hvorfor	  ikke	  prøve	  at	  modernisere	  DRK	  og	  DR2,	  og	  så	  sørge	  for,	  at	  de	  unge	  i	  større	  
omfang	   kommer	   ind	   og	   henter	   programmer	   der,	   og	   for	   den	   sags	   skyld	   også	  DR1	  
gerne,	   og	   ikke	  mindst	   nyhedsudsendelserne.	   Jeg	   synes,	   at	   Danmarks	   Radios	   store	  
bestræbelse	  må	  være,	  at	  de	  store	  kanaler	  også	  i	  større	  omfang	  får	  besøg	  af	  de	  unge,	  
i	  stedet	  for	  at	  skubbe	  de	  unge	  ud	  i	  sådan	  en	  særlig	  segmentering	  på	  en	  særlig	  kanal,	  
og	  så	  kan	  de	  hygge	  sig	  derovre,	  og	  sikkert	  lave	  fantastisk	  fjernsyn	  med	  en	  hel	  masse	  
udenlandske	  udsendelser	  (…)”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  udtalelser	  som	  ovenstående,	   forstår	  vi,	  at	  Knudsen	  generelt	  er	  skeptisk	  over	  for	  DR3	  som	  ungdomskanal,	  og	  det	  ligger	  implicit,	  at	  der	  er	  økonomiske	  besparelser	  at	  hente,	  hvis	  DR	   valgte	   at	   lukke	  DR3	   som	  kanal	   og	   eventuelt	   kommunikerede	   til	   de	   unge	   på	   nettet,	  hvor	   hun	   i	   øvrigt	   mener,	   de	   unge	   er	   at	   finde	   i	   større	   omfang.	   I	   forlængelse	   heraf	   mener	  Knudsen	  også,	  at	  hovedkanalerne,	  DR1	  og	  DR2,	  bør	  inkludere	  de	  unge	  i	  større	  omfang,	  end	  det	  er	  tilfældet.	  Vi	  formoder,	  at	  Berlingskes	  kernelæsere	  ”vil	  have	  noget	  for	  pengene”	  da	  avisen	  i	  høj	  grad	  er	  finansorienteret.	  Ses	  dette	  faktum	  i	  lyset	  af	  Knudsens	  argumenter,	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  hun	  repræsenterer	  Berlingskes	  ideologi	  gennem	  hele	  debatten.	  
4.6	  Kommunikationssituationen	  	  I	   ovenstående	   afsnit	   har	   vi	   kortlagt	   hvem	   deltagerne	   i	   Presselogen	   repræsenterer	   jævnfør	  principal-­‐begrebet.	   Vi	   vil	   i	   det	   følgende	   foretage	   en	   dybdegående	   analyse	   af	  kommunikationssituationen,	  som	  Goffman	  beskriver	  i	  sin	  teori	  om	  socialt	  betinget	  rollespil.	  Vi	  tillader	   os	   i	   afsnittet	   at	   fokusere	   mere	   på	   Falktoft	   end	   de	   øvrige	   deltagere,	   da	   han	   har	   en	  afvigende	  karakter,	  hvilket	  vi	  vil	  analysere	  på	  i	  følgende	  afsnit.	  	  
Facader	  Det	   er	   fra	   udsendelens	   begyndelse	   tydeligt,	   at	   Falktoft	   klæder	   sig	   markant	   anderledes	   i	  forhold	   til	   de	   øvrige	   deltagere.	   De	   er	   alle	   klædt	   i	   formelt	   tøj,	   det	   vil	   sige	   blazerjakker	   og	  skjorter,	   hvilket	   udstråler	   professionalisme,	   som	   det	   ses	   på	   figur	   1.	   Denne	   beklædning	   er	  sandsynligvis	   et	   produkt	   af	   deres	   erhverv,	   da	   alle	   ved	   bordet	   med	   undtagelse	   af	   Falktoft	  bestrider	  chefposter	  i	  deres	  dagligdag.	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Det	  fremstår	  derfor	  tydeligt,	  at	  Falktoft	  skiller	  sig	  markant	  ud	  ved	  ikke	  at	  ekvipere	  sig	  selv	  på	  samme	   vis	   som	   de	   andre	   deltagere,	   da	   han	   er	   klædt	   i	   jeans,	   grå	   trøje	   og	  mosegrøn	   t-­‐shirt.	  Ovenstående	  er	  et	  eksempel	  på	  det,	  som	  Goffman	  beskriver	  som	  den	  personlige	  ydre	  facade.	  
	  
(Figur	  1	  –	  Presselogen	  38:31)	  
	  	  Det	   visuelle	   udtryk	   antyder,	   at	   Falktoft	   repræsenterer	   en	   yngre	   generation.	   Han	   skiller	   sig	  ikke	   blot	   ud	   ved	   at	   være	   markant	   yngre	   end	   de	   andre,	   men	   visuelt	   fremstår	   han	   mere	  afslappet	  i	  sin	  beklædning	  og	  endda	  mindre	  professionel.	  Dette	  kan	  tolkes	  som	  et	  produkt	  af	  hans	   alder,	   men	   det	   kan	   også	   være	   et	   bevidst	   signal,	   som	   Falktoft	   ønsker	   at	   afsende.	   Vi	  beskrev	   i	   forrige	   afsnit	   begrebet	   principal,	   og	   på	   samme	   vis	   repræsenterer	   Falktoft	   sin	  målgruppe	  via	  det	  visuelle.	  At	  gå	  klædt	  på	  en	  måde	  som	  den	  gennemsnitlige	  unge	  dansker	  kan	  spejle	  sig	  i	  skaber	  en	  relation	  og	  genkendelsesværdi	  for	  seeren.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  for	  de	  øvrige	  deltagere.	  Deltagernes	  kropssprog	  er	  desuden	  vidt	  forskellige.	  Mens	  Falktoft	  ofte	  ses	  grine,	  vende	  øjne	  og	   kigge	   mod	   loftet,	   fremstår	   de	   andre	   gæster	   mere	   professionelle	   og	   ærbødige.	   Goffman	  bruger	   et	   teoretisk	   udtryk	   i	   denne	   sammenhæng,	   der	   omhandler	  manerer.	  Manerer	   er	   det	  generelle	   typemæssige	   signal,	   som	  en	  person	  udstråler.	  Eksempelvis	   lader	  det	   til,	   at	  det	   for	  størstedelen	  af	  deltagerne	  anses	  som	  anstændig	  skik	  at	  lade	  andre	  tale	  ud,	  undgå	  afbrydelser	  og	   holde	   øjenkontakt.	   Dette	   er	   ikke	   tilfældet	   for	   Falktoft,	   der	   bryder	   denne	   konsensus	   og	  gennemtrumfer	   sine	   pointer	   midt	   i	   en	   udtalelse:	   ”Stop	   et	   øjeblik!	   I	   forhold	   til	   det	   her	   med	  
udenlandske	  udseendelser	  -­‐	  det	  er	  meget	  pudsigt,	  at	  det	  altid	  er	  det	  udenlandske	  tv	  på	  DR3,	  der	  
bliver	  kritiseret.”	  (Bilag	  1:	  4).	  Knudsen	  finder	  det	  meget	  forstyrrende	  og	  fornærmende	  at	  blive	  afbrudt	  af	  Falktoft	  og	  viser	  med	  sit	  kropsprog,	   at	  hun	  er	  utilfreds.	  Hun	  kigger	   for	  eksempel	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ikke	  på	  Falktoft,	  da	  han	  afbryder,	  men	  plæderer	   i	  stedet	   til	  Utzon	  om	  at	   få	   lov	  til	  at	   tale	  ud:	  
”Hold	  da	  op,	  kan	  jeg	  få	  lov	  til	  at	  tale	  ud	  her?”	  (Bilag	  1:4).	  Resultatet	  af	  Knudsens	  og	  Falktofts	  kollision	  afføder	  en	  situation,	  hvor	  ingen	  af	  de	  to	  vil	  bukke	  under	  for	  hinanden.	  	  	  
Scenens	  symbolik	  Som	   det	   kan	   ses	   på	   Figur	   1	   foregår	   Presselogen	   i	   et	   nyhedsstudie.	   Her	   tillader	   vi	   os	   at	  pointere,	   at	   Presselogen	   konceptuelt	   og	   strukturelt	   er	   et	   debatprogram.	  Dette	   præger	   i	   høj	  grad	   deltagernes	   førnævnte	   ydre	   og	   manerer.	   Strukturen	   og	   ideen	   med	   et	   debatprogram	  fordrer	  en	  diskussion	  og	  debat.	  Derfor	  har	  dette	  en	  betydning	   for	  deltagernes	  roller.	  Rollen	  som	  deltagerne	  påtager	   sig	  bevidst	   eller	  ubevidst	   er	  præget	   af	   forventningen	  om,	   at	  de	  har	  noget	   at	   sige	   om	   et	   givent	   emne.	   Fordi	   programmets	   koncept	   fordrer	   en	   diskussion,	   er	  deltagerne	  sandsynligvis	  nøje	  udvalgt,	  da	  tilrettelæggerne	  ved,	  at	  de	  har	  en	  bestemt	  mening	  om	  emnet.	  	  	  Endvidere	   er	   det	   relevant	   at	   pointere,	   at	   programmet	   sendes	   på	   en	   af	   TV2s	   kanaler,	   TV2	  News.	   TV2	   er	   delvist	   underlagt	   de	   samme	   public	   service-­‐betingelser,	   som	   DR	   er,	   dog	  med	  visse	  forbehold,	  da	  TV2	  til	  dels	  er	  finansieret	  ved	  reklameindtægter.	  Som	  institution	  kan	  TV2	  således	   indkræve	   flere	  penge	   for	   reklamespots,	   jo	   flere	   seere	  de	  har.	  Derfor	   er	  det	   værd	  at	  overveje,	  om	  emnerne	  i	  programmet,	  og	  deraf	  udvælgelsen	  af	  deltagerne,	  er	  gjort	  på	  baggrund	  af,	  om	  dette	  vil	  kunne	  trække	  flere	  seere	  til	  kanalen.	  Som	  nævnt	  i	  foregående	  afsnit	  om	  facader	  skiller	  Falktoft	  sig	  drastisk	  ud	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  deltagere.	  Der	   er	   for	   Falktoft	   ikke	   tale	   om	  et	   idealtilfælde,	   hvor	   scenens	   symbolik	   stemmer	  overens	  med	  hans	  fremtoning.	  Det	  er	  der	  til	  gengæld	  for	  de	  resterende	  deltagere.	  Knudsens,	  Haagerups	  samt	  Ramskovs	  ydre	  og	  manerer	  stemmer	  overens	  med	  de	  scenografien	  i	  studiet	  jævnfør	  facader.	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(Figur	  2	  –	  Presselogen	  38:31)	  Scenen	   er	   udsmykket	   med	   forskellige	   rekvisitter,	   som	   det	   fremgår	   af	   Figur	   2,	   der	   skal	  symbolisere	  forskellige	  dele	  af	  DR’s	  udbud:	  En	  fodbold	  for	  sport,	  en	  ’Bamse	  og	  Kylling’-­‐bamse	  for	  børne-­‐tv,	  en	  trompet	  for	  Underholdningsorkestret	  og	  endeligt	  et	  skateboard	  for	  DR3.	  Det	  er	  netop	  ved	  hjælp	  af	  disse	  rekvisitter,	  at	  Falktoft	  understreger,	  at	  scenens	  symbolik	  ikke	  er	  repræsentative	  for	  DR3.	  Han	  tager	  afstand	  fra	  at	  skateboardet	  er	  repræsentativt	  for	  DR3	  som	  kanal:	   ”(…)	  vi	  vil	  gerne	  blive	  på	  DR3	  fordi	  vi	  synes,	  at	  det	  er	  en	  fantastisk	  kanal,	  og	  nu	  er	  
den	  eksemplificeret	  ved	  et	  skateboard	  (peger	  på	  skateboardet	  på	  bordet),	  men	  den	  
kunne	  også	  være	   fremhævet	   som	  den	   første	   tv-­‐kanal	  der	  portrætterede	  bøsser	  og	  
lesbiske	  uden	  de	  havde	  fjerhatte	  på	  ikke.”	  (Bilag	  1:	  10).	  Det	  påpeges	  og	  understreges	  her,	  at	  den	  symbolik,	  som	  DR3	  bliver	  tilskrevet	  i	  debatten,	  ikke	  er	   gyldig.	  Det	   giver	   indtryk	   af,	   at	   diskussionen	   foregår	  på	   et	   grundlag,	   der	   er	   indrammet	   af	  symbolisme,	  som	  er	  ikke-­‐deskriptiv	  for	  den	  reelle	  virkelighed.	  
Dramatisering	  Som	  vi	  behandlede	  i	  ovenstående	  afsnit,	  afviger	  Falktofts	  påklædning	  og	  attitude	  i	  relation	  til	  de	  øvrige	  deltagere.	  Ved	  hjælp	  af	  dramatisering	  understreger	  han	  yderligere,	  hvor	  anderledes	  hans	   rolle	   i	   udsendelsen	   er,	   og	   i	   forlængelse	   af	   det,	   som	   symbol	   på	   DR3,	   hvor	   anderledes	  kanalen	  er.	  Falktoft	  siger:	  ”Det	  er	  jo	  ikke	  for	  hvad	  som	  helst	  man	  sidder	  her	  søndag	  morgen	  som	  
29-­‐årig	  og	  snakker	  med	  jer!	  Det	  er	  jo	  fordi	  det	  er	  vigtigt!”	  (Bilag	  1:	  10)	  Den	  rolle	  Falktoft	  spiller,	  er	   den	   unge	   og	   rebelske,	   der	   går	   mod	   strømmen.	   Den	   rolle	   ekspliciterer	   han	   ved	   at	  understrege,	  hvor	  ung	  han	  er	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  deltagere.	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Goffman	   bruger	   som	   bekendt	   dramatisering	   som	   et	   udtryk	   for,	   at	   rollespillere	   i	   en	   social	  interaktion	  kan	  fremhæve	  specifikke	  personlige	  aspekter	  af	  sig	  selv,	  der	  er	  kendetegnende	  for	  denne.	  Dette	  anvendes	  primært	  af	  Falktoft.	  De	  andre	  deltagere	  fremhæver	  det	  til	  dels	  men	  i	  bedste	  tilfælde	  implicit	  og	  irrelevant.	  	  
5	  Diskussion	  
5.1	  Public	  service-­‐diskurser	  kontra	  public	  service-­‐kontrakten	  Vi	  har	  tidligere	  i	  analysen	  inddelt,	  og	  analyseret,	  de	  diskurser	  vi	  undersøgte	  i	  en	  diskursorden.	  Vi	  har	  fundet	  det	  interessant,	  at	  diskurserne	  som	  oftest	  ikke	  direkte	  henviser	  til	  det	  juridiske	  aspekt,	   som	   udgøres	   af	   public	   service-­‐kontrakten.	   Derfor	   finder	   vi	   det	   relevant	   at	   se	  diskurserne	  i	  lyset	  af	  public	  service-­‐kontrakten.	  Dette	  er	  et	  spørgsmål,	  som	  herunder	  vil	  blive	  udforsket	   ved	   at	   tage	   de	   diskursive	   tematikker	   og	   holde	   dem	   op	   imod	   public	   service	  kontrakten.	  Der	  står	  følgende	  i	  public	  service-­‐kontrakten:	  	  	  "§	  10.	  Den	  samlede	  public	  service-­‐virksomhed	  skal	  via	  fjernsyn,	  radio	  og	  internet	  el.	  
lign.	   sikre	   den	   danske	   befolkning	   et	   bredt	   udbud	   af	   programmer	   og	   tjenester	  
omfattende	   nyhedsformidling,	   oplysning,	   undervisning,	   kunst	   og	   underholdning.	  
Der	   skal	   i	   udbuddet	   tilstræbes	   kvalitet,	   alsidighed	   og	   mangfoldighed.	   Ved	  
programlægningen	   skal	   der	   lægges	   afgørende	   vægt	  på	  hensynet	   til	   informations-­‐	  
og	   ytringsfriheden.	   Ved	   informationsformidlingen	   skal	   der	   lægges	   vægt	   på	  
saglighed	  og	  upartiskhed.	  Programvirksomheden	  skal	  sikre	  befolkningen	  adgang	  til	  
væsentlig	  samfundsinformation	  og	  debat.	  Der	  skal	  endvidere	  lægges	  særlig	  vægt	  på	  
dansk	   sprog	   og	   dansk	   kultur.	   Programvirksomheden	   skal	   endvidere	   afspejle	  
bredden	  i	  produktionen	  af	  kunst	  og	  kultur	  og	  give	  programtilbud,	  som	  reflekterer	  
mangfoldigheden	   af	   kulturinteresser	   i	   det	   danske	   samfund."	   (Retsinformation,	  2013).	  I	  ovenstående	  begrebsdefinition	  er	  det	  tydeligt	  hvorfor	  public	  service-­‐begrebet,	  og	  retten	  til	  at	   definere	   dette,	   er	   så	   omstridt.	   Hvis	   vi	   fokuserer	   på	   opremsningen	   "…	   omfattende	  
nyhedsformidling,	   oplysning,	   undervisning,	   kunst	   og	   underholdning."	   (Retsinformation,	   2013)	  er	  det	  ikke	  gennemskueligt,	  hvilke	  af	  disse	  kriterier	  der	  er	  vigtigst,	  tager	  præcedens	  i	  forhold	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til	   tidligere	   public	   service-­‐aftaler,	   lægges	   mest	   vægt	   på	   eller	   om	   de	   skal	   behandles	   med	  separat	  vigtighed.	  Helt	  nøgternt	  kan	  overstående	   læses	  som,	  at	  programfladen	  skal	  være	  én	  del	   nyhedsformidling,	   én	   del	   oplysning,	   én	   del	   undervisning,	   én	   del	   kunst	   og	   én	   del	  underholdning.	  	  Det	   er	   selvfølgelig	   at	   sætte	   tingene	   på	   spidsen,	   og	   sådan	   er	   DR’s	   programflade	   heller	   ikke	  indrettet.	  Ikke	  desto	  mindre	  giver	  det	  et	  indblik	  i,	  hvorfor	  meningerne	  omkring	  public	  service	  både	  kan	  pege	  i	  øst	  og	  vest.	  Særligt	  problematisk	  er	  det,	  at	  ovenstående	  begreber	  i	  sig	  selv,	  og	  deres	  definition,	  antager	  en	  uhåndterlig	  værdi	  og	  derfor	  kan	  skabe	  yderligere	  splid,	  når	  der	  i	  den	  offentlige	  debat	  diskuteres	  public	  service.	  Med	  det	  som	  grundlag	  er	  det	  tid	  til	  at	  kigge	  på,	  hvilke	  diskurser	  der	  optræder	  i	  Presselogen.	  Vi	  kaster	  et	  blik	  på	  vores	  foregående	  analyse	  og	  anvender	  citater,	  som	  er	  repræsentative	  for	  den	  givne	  tematik.	  
	  
Er	  det	  et	  problem,	  at	  DR3	  ikke	  primært	  rammer	  de	  unge?	  Vi	   tager	   her	   udgangspunkt	   i	   et	   citat	   fra	   Ahrendtsen:	   ”De	   unge	   gider	   jo	   ikke	   DR3,	  
gennemsnitsalderen	  er	   jo	   i	  midten	  af	  40erne	  med	  pil	  op	  ad,	  det	  er	   jo	   ikke	  de	  unge,	  det	  er	  min	  
alder”	  (Bilag	  1:	  2).	  Her	  anvender	  Ahrendtsen	  diskursen	  om,	  at	  DR3	  ikke	  opfylder	  formålet	  om	  at	   tiltrække	  yngre	  seere,	   som	  var	  planen.	  Hvis	  vi	   ser	  det	   i	   forhold	   til	  ovenstående	  kontrakt,	  kan	   man	   pointere	   kontraktens	   vedtægt	   om	   mangfoldighed.	   Selvom	   kanalens	  gennemsnitsalder	  er	  over	  40	  år,	  står	  der	   i	  kontrakten,	  at	  DR	  som	  virksomhed	  skal	   tilstræbe	  sig	   mangfoldighed.	   Dette	   dekret	   ekkoer	   over	   i	   det	   for	   nyligt	   indgåede	   medieforlig.	   I	  medieforliget	  2015-­‐2018	  står	  der	  følgende:	  	  	   ”DR	  skal	  styrke	  indsatsen	  over	  for	  unge	  seere	  både	  på	  tv	  og	  på	  nettet	  ved	  at	  lægge	  særlig	  vægt	  
på	  danskproducerede	  programmer	  mv.	  og	  ved	  styrkelse	  af	  indkøbsprofilen	  med	  udenlandske	  
programmer	  af	  høj	  kvalitet.”	  (Kulturministeriet,	  2014).	  	  Det	  kan	  altså	  diskuteres,	  om	  Ahrendtsen	  har	  belæg	  for	  at	  problematisere	  DR3’s	  berettigelse.	  En	   kanal	   som	   er	   blevet	   oprettet	   på	   baggrund	   af	   Folketingets	  medieforlig	   og	   public	   service-­‐	  kontrakten.	  Det	   er	   Folketingets	   ønske,	   at	  DR	   skal	   imødekomme	  de	  unge,	   hvilket	  DR	  prøver	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ved	  hjælp	  af	  DR3.	  På	  trods	  af	  et	  højere	  aldersgennemsnit	  på	  seerfronten,	  berettiger	  dette	  så	  en	  nedlæggelse	  af	  DR3	  som	  kanal	  fordi,	  den	  ikke	  opfylder	  den	  rolle,	  som	  var	  tilsigtet?	  	  Falktoft	  har	  et	  andet	  syn	  på	  sagen:	  ”Jeg	  vil	  så	  bare	  mene,	  at	  det	  er	  synd	  at	  straffe	  de	  unge	  for	  at	  
vi	   laver	   det	   bedste	   tv,	   og	   at	   de	  ældre	   også	   ser	  med”	   (Bilag	   1:	   3).	   Denne	   udtalelse	   kommer	   i	  forlængelse	   af	   Ahrendtsens	   ovenstående	   udtalelser.	   Her	   stiller	   han	   sig	   kritisk	   overfor	  Ahrendtsens	   synspunkt	   og	   pointerer,	   at	   gennemsnitsalderen	   ikke	   er	   repræsentativ	   for	  kanalens	  fiasko	  men	  tværtimod	  dens	  succes,	  da	  den	  favner	  bredere	  end	  tiltænkt.	  	  
Skal	  moderkanalen,	   DR1,	  moderniseres	   så	   den	   også	   inkluderer	   de	   unges	   interesser,	  
eller	  er	  det	  rimeligt	  at	  kommunikere	  til	  de	  unge	  via	  DR3?	  Her	  tager	  vi	  udgangspunkt	  i	  et	  citat	  af	  Knudsen:	  	  
	   	  ”Jeg	   synes	   det	   må	   være	   en	   kæmpe	   stor	   udfordring	   og	   en	   god	   opgave	   for	   sådan	  
nogle	  kreative	  folk	  som	  dig,	  at	  overbevise	  ledelsen	  i	  Danmarks	  Radio	  om	  at	  de	  unge	  
også	  skal	  ind	  på	  DR1,	  også	  skal	  ind	  på	  DR2	  og	  DRK,	  hvor	  der	  også	  skal	  være	  noget	  
der	  er	  attraktivt	  for	  de	  unge.	  (…)”	  (Bilag	  1:	  4).	  	  Her	   betvivler	   Knudsen	   DR3’s	   berettigelse	   som	   kanal	   og	   udfordrer	   dens	   eksistensgrundlag.	  Knudsen	  plæderer	  for,	  at	  DR	  i	  højere	  grad	  bør	  indlemme	  de	  unge	  seere	  på	  DR’s	  andre	  kanaler,	  fordi	  de	  unge	  søger	  andre	  steder	  hen	  end	  netop	  DR3.	  Her	  ser	  vi	  en	  implicit	  reference	  til	  public	  service-­‐kontrakten	   om	   alsidighed	   og	   mangfoldighed.	   Knudsen	   pointerer,	   at	   der	   skal	   være	  noget	  der	  er	  attraktivt	   for	  de	  unge	  seere.	  Dette	  er	  et	   inkluderende	  udsagn,	  der	  beskriver	  de	  unge	  som	  en	  del	  af	  mangfoldigheden.	  Hun	  mener	  dog	  ikke,	  at	  de	  skal	  imødekommes	  separat	  fra	  voksne	  med	  en	  særskilt	  kanal	  men	  derimod	   indlemmes	  på	  hovedkanalerne.	  Herved	  skal	  hovedkanalerne	  DR1,	  DR2	  og	  DRK	  moderniseres	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  opfylder	  de	  krav,	  som	  den	  unge	  seere	  ikke	  får	  opfyldt	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  	  	  Dette	  er	  dog	  ikke	  en	  mening	  Falktoft	  deler:	  "Jeg	  synes	  bare,	  at	  hele	  den	  tendens	  med	  at	  det	  gode	  
på	   nichekanalerne	   det	   skal	   over	   på	   en	   synkende	   skude,	   nemlig	  DR1(…)”	   (Bilag	   1:	   5)	   Falktoft	  hentyder	  til,	  at	  DR	  tidligere	  har	  overdraget	  programmer	  fra	  niche-­‐kanalerne	  til	  hovedkanalen	  DR1.	  Dette	  eksemplificerer	  han	  med	  brødrene	  Price,	  som	  startede	  på	  DR2.	  Seertallene	  var	  dog	  så	  høje,	  at	  programmet	  blev	  flyttet	  fra	  DR2	  til	  DR1.	  Tilfældet	  er	  ikke	  enestående	  -­‐	  eksempelvis	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skete	   det	   samme	   for	   programmet	   ”Bonderøven”	   og	   senest	   for	   DR3-­‐programmet	   ”Gift	   ved	  første	   blik”.	   Problematikken,	   som	   Falktoft	   understreger,	   er	   DR1’s	   dalende	   seertal.	   Desuden	  inkluderer	  dette	  en	  kritik	  af	  DR’s	  programhåndtering.	  Kritikken	  går	  således	  på,	  at	  det	  er	  svært	  for	   niche-­‐kanalerne	   at	   finde	   deres	   berettigelse,	   hvis	   de	   populære	   programmer	   flyttes	   til	  hovedkanalerne.	   Falktoft	   opfordrer	   desuden	   til	   en	   diskussion	   om,	   hvorvidt	   public	   service	  handler	   om	   at	   engagere	   hele	   offentligheden	   på	   én	   kanal,	   hvilket	   står	   i	   skarp	   kontrast	   til	  foregående	  emne,	  diskursiv	  segmentering.	  
5.2	  Hvilken	  betydning	  har	  deres	  roller?	  Goffman	  argumenterer	  i	  sin	  teori	  om	  socialt	  betinget	  rollespil	   i	  hverdagen	  for,	  at	  mennesket	  spiller	  forskellige	  roller	   i	  hverdagen.	  Det	  vil	   i	  vores	  tilfælde	  sige,	  at	  deltagerne	  i	  Presselogen	  hver	  især	  spiller	  en	  rolle.	  Goffman	  skelner	  mellem	  to	  roller	  af	  optrædende:	  De	  oprigtige	  og	  de	  kyniske.	  Forskellen	  på	  disse	   to	  er,	   som	   tidligere	  nævnt,	   at	  de	  oprigtige	   tror	   fuldt	  ud	  på	  den	  rolle,	   de	   spiller,	   hvor	   kynikerne	   ikke	   ænser,	   at	   de	   spiller	   en	   rolle.	   Presselogens	   deltagere	  spiller	   alle,	   hvad	   Goffman	   vil	   definere	   som	   oprigtige	   roller.	   Som	   vi	   har	   argumenteret	   for	  gennem	   analysen,	   er	   Knudsen	   generelt	   uenig	  med	   DR	   om,	   at	   DR3s	   eksistens	   er	   berettiget.	  Derfor	  er	  det	  heller	  ingen	  overraskelse,	  at	  hun	  fortsætter	  sin	  kritik	  af	  kanalen	  i	  Presselogen.	  Det	  er	  heller	  ikke	  uventet,	  at	  Falktoft	   ligeledes	  konsekvent	  er	  uenig	  med	  Knudsen.	  Den	  rolle	  som	   Falktoft	   spiller	   er	   imidlertid	   spændende	   at	   diskutere.	   Modsat	   de	   andre	   deltagere	   i	  Presselogen	  er	  han	  ung	  og	  afvigende,	  hvorfor	  man	  kan	  diskutere,	  om	  han	  er	  blevet	   inviteret	  med	   i	   panelet	   for	   at	   spille	   rollen	   som	   underdog.	   Rent	   faktuelt	   kan	   vi	   argumentere	   for,	   at	  Falktoft	   indtager	   rollen	   som	   underdog	   i	   forhold	   til	   de	   øvrige	   deltagere.	   Det	   kan	   vi,	   da	   han	  eksempelvis	   ikke	   er	   færdiguddannet	   journalist	  modsat	  Knudsen,	  Haagerup	   og	  Ramskov,	   og	  derudover	  bestrider	  Falktoft	  en	  erhvervsmæssig	  stilling,	  der	  er	  beskeden	  sammenlignet	  med	  de	  øvrige	  deltageres.	  	  	  Som	  nævnt	   i	   afsnittet	   ’Kommunikationssituationen’	   (se	   side	   7)	   er	   Falktofts	   facade	  markant	  anderledes	   fra	   de	   andre	   deltagere.	   På	   mange	   måder	   er	   Falktofts	   provokerende	   og	  frembrusende	   tilgang	   med	   til	   at	   præge	   debatten,	   der	   til	   tider	   minder	   om	   et	   verbalt	  mudderkast	  skiftevist	  mellem	  henholdsvis	  Falktoft	  og	  Knudsen.	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Vi	   forestiller	   os,	   at	   TV2	   med	   panelsammensætningen	   netop	   har	   ønsket	   netop	   denne	  konfrontation	   mellem	   den	   ældre,	   konservative	   Knudsen	   og	   den	   yngre,	   frigjorte	   Falktoft.	  Derfor	  kan	  vi	  diskutere,	  hvorvidt	  debattens	  forløb,	  herunder	  de	  diskurser	  vi	  fandt	  i	  analysen,	  havde	  været	  anderledes,	  hvis	  TV2	  i	  stedet	  havde	  valgt	  at	  invitere	  DR’s	  generaldirektør,	  Maria	  Rørbye	  Rønn.	  	  Falktoft	   forholder	   sig	   eksempelvis	   kritisk	   til	   programfladen	   på	   DR’s	   store	   kanaler,	   hvilket	  netop	  styrker	  den	  opfattelse,	  at	  han	  er	  fortaler	  for	  DR3.	  Vi	  antager,	  at	  Rønn	  sin	  direktørpost	  taget	  i	  betragtning	  ville	  være	  i	  stand	  til	  at	  svare	  med	  en	  større	  referenceramme.	  Her	  tænker	  vi,	  at	  hun	  ville	  være	  bedre	  rustet	  til	  at	  svare	  på	  spørgsmål	  af	  økonomisk	  karakter,	  men	  hun	  ville	  også	   kunne	   italesætte	   de	   overvejelser,	   man	   har	   gjort	   sig	   i	   bestyrelsen,	   som	   altså	   ligger	   til	  grund	   for	   DR’s	   beslutning.	   Rønn	   ville,	   hvis	   man	   godtager	   ovenstående	   antagelse,	   svare	   på	  Knudsens	  kritik	  med	  større	  indsigt	  og	  give	  svar,	  som	  dermed	  ville	  afføde	  andre	  diskurser.	  	  
5.3	  Videnskabsteoretisk	  diskussion	  Projektet	   er	   som	   nævnt	   i	   afsnittet	   ’Videnskabsteori’	   (se	   side	   56)	   forankret	   i	  socialkonstruktivismen.	   Opsummerede	   kan	   det	   nævnes,	   at	   denne	   videnskabsteoretiske	  tilgang	  stiller	  nogle	  krav	  til	  os	  som	  forskere,	  da	  vi	  ved	  at	  gå	  socialkonstruktivistisk	  til	  værks	  forpligter	   os	   til	   at	   anskue	   viden	   og	   verden	   på	   en	   bestemt	   måde.	   Det	   vil	   inden	   for	   denne	  forståelsesramme	  sige,	  at	  der	   ikke	   findes	  en	  objektiv	  sandhed,	  og	  at	  sandheden	  afhænger	  af	  det	  perspektiv,	  man	  tager	  som	  forsker.	  Med	  hensyn	  til	  projektet	  har	  det	  haft	  den	  betydning,	  at	  vi	  må	  betragte	  de	  diskurser,	  der	  optræder	  i	  Presselogen,	  som	  konstruerede	  sandheder.	  	  	  Med	  dette	  in	  mente	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  der	  eksisterer	  et	  reelt	  problem	  med	  DR3	  og	  kanalens	   funktion,	   som	   kritikerne	   antyder,	   at	   der	   gør.	   Det	   er	   efter	   analysen	   tydeligt,	   at	  Ahrendtsen,	  Aastrup	   Jensen	  og	  Knudsen	  på	  den	   ene	   side	   ønsker	   at	   konstruere	   en	   sandhed,	  som	  er,	  at	  DR3s	  eksistens	  er	  uberettiget.	  Derimod	  ønsker	  Haagerup	  og	  Falktoft	  tværtimod	  at	  konstruere	  en	  divergerende	  sandhed	  som	  tværtimod	  er,	  at	  DR3’s	  eksistens	  er	  berettiget.	  Der	  udkæmpes	  altså	   i	  Presselogen	  en	  hegemonisk	  kamp	  om	  at	   få	   lov	   til	  at	  definere,	  hvad	  public	  service	   er	   og	   bør	   være,	   hvis	   formål	   må	   være	   at	   overbevise	   offentligheden,	   eller	   seerne	   af	  Presselogen,	  om,	  at	  deres	  respektive	  virkelighedsopfattelse	  er	  den	  rette.	  Det	  udfordrende	  ved	  et	  begreb	  som	  public	  service	  er	  imidlertid,	  at	  betydningen	  af	  begrebet	  har	  ændret	  sig	  over	  tid,	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og	   at	   der	   ligeledes	   ikke	   findes	   en	   videnskabelig	   sandhed,	   som	   kan	   understøtte	   og	   dermed	  definere,	  hvad	  public	  service	  er	  og	  bør	  være.	  	  	  
Selvkritik	  Vi	  må	  som	  socialkonstruktivister	  erkende,	  at	  der	  ikke	  findes	  et	  neutralt	  punkt	  hvorfra	  vi	  kan	  betragte	  det,	  vi	  undersøger.	  Vi	  må	  derfor	  nødvendigvis	  have	  gået	  til	  projektets	  empiri	  med	  en	  forudindtagethed,	   som	   for	   eksempel	   kan	   have	   haft	   betydning	   for	   udvælgelsesprocessen	   af	  citater	  fra	  Presselogen	  såvel	  som	  artikler.	  Dette	  skyldes,	  at	  de	  herskende	  diskurser	  gør,	  at	  vi	  altid	  vil	  anskue	  sociale	  fænomener	  ud	  fra	  et	  bestemt	  perspektiv.	  Vores	  kendskab	  til	  Falktoft	  er	  eksempelvis	  større,	  end	  det	  er	  til	  de	  andre	  deltagere,	  hvorfor	  vi	  muligvis	  har	  været	  tilbøjelige	  til	   at	   sympatisere	  med	   ham	   og	   hans	   sag.	   Dette	   kan	   have	   haft	   betydning	   for	   vores	  måde	   at	  anskue	  sagen	  på.	  Det	  har	  dog	  ikke	  været	  formålet	  at	  vurdere,	  om	  det	  italesatte	  er	  sandt	  eller	  falsk.	  	  
5.4	  Diskussion	  af	  teoriernes	  samspil	  	  I	  arbejdet	  med	  Faircloughs	  kritiske	  diskursteori,	  har	  vi	  i	  projektgruppen	  flere	  gange	  undervejs	  måttet	   stille	   spørgsmålstegn	   ved	   vores	   egen	   forståelse	   med	   hensyn	   til	   forholdet	   mellem	  henholdsvis	  den	  sociale-­‐	  og	  den	  diskursive	  praksis.	  Denne	  utydelighed	  i	  forholdet	  mellem	  de	  to	   dimensioner	   i	   praktisk	   sammenhæng	   er	   et	   punkt,	   Fairclough	   før	   er	   blevet	   kritiseret	   på	  (Jørgensen	   &	   Phillips,	   1999:	   101-­‐102).	   Vi	   forstår,	   at	   praksisserne	   er	   dialektisk	   beslægtede,	  men	  det	  har	  været	  svært	  at	  skelne	  mellem,	  hvornår	  noget	  tilhørte	  enten	  den	  sociale-­‐	  eller	  den	  diskursive	  praksis	  i	  analyserne	  af	  enkeltstående	  diskurser.	  Hvordan	  viser	  vi,	  at	  det	  diskursive	  og	  det	  ikke-­‐diskursive	  indgår	  i	  et	  dialektisk	  forhold?	  	  	  Trods	   det	   var	   svært	   at	   skelne	  mellem	   de	   to	   praksisser,	   fandt	   vi	   i	   analysesammenhæng,	   at	  begge	  dimensioners	  begreber	  henledte	  til	  et	  formålstjenstligt	  fokus,	  der	  tillod	  at	  analysere	  på	  elementer,	  vi	  regnede	  som	  væsentlige	   i	   forhold	  til	  at	  understøtte	  diskurserne	  i	  udsendelsen.	  Undervejs	   i	   analysen	   blev	   særligt	   den	   hegemoniske	   kamp	   spændende,	   da	   det	   hurtigt	   stod	  klart,	  at	  spændet	  mellem	  Knudsen	  og	  Falktoft	  affødte	  en	  masse	  diskursive	  argumentationer.	  Med	  inddragelse	  af	  Goffman	  kunne	  vi	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  diskurserne,	  vi	   fandt	  på	  baggrund	   af	   empirien,	   udelukkende	   kom	   til	   udtryk	   fordi,	   TV2	   i	   høj	   grad	   har	   iscenesat	  udsendelsen.	   I	   forlængelse	   heraf	   var	   det	   understøttende	   at	   analysere	   på	   de	   roller,	   de	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forskellige	  deltagere	   i	  Presselogen	  udfyldte,	  og	  alene	  de	  visuelle	   træk	   fik	  en	  underbyggende	  funktion	   til	   at	   karakterisere	   det,	   Fairclough	   kalder	   den	   sociale	   praksis.	   Netop	   den	   sociale	  praksis	  mener	  vi	  at	  kunne	  sige	  noget	  om,	  når	  vi	  inddrager	  Goffman	  til	  en	  analyse	  af,	  hvilken	  betydning	  scenearrangementet	  har	  for	  de	  diskurser,	  vi	  fandt	  i	  analysen.	  Her	  kan	  vi	  på	  et	  vist	  plan	   argumentere	   for,	   at	   Goffman	   tydeliggør	   et	   muligt	   skel	   mellem	   den	   sociale	   og	   den	  diskursive	   praksis	   ved	   at	   have	   fokus	   på	   det	   visuelle	   –	   dog	   må	   det	   haves	   in	   mente,	   at	  scenearrangementet	   er	   stærkt	   iscenesat,	   og	   der	   må	   skelnes	   skarpt	   mellem	   de	   symboler	  deltagerne	  selv	  kan	  styre,	  og	  de	  symboler	  som	  TV2	  kan	  kontrollere.	  	  	  Overordnet	   set	   fungerer	   de	   to	   teorier	   ganske	   fint	   i	   samspil	  med	   et	   empirisk	   udgangspunkt	  som	  debatten	  i	  Presselogen.	  Harmonien	  mellem	  de	  to	  teorier	  må	  ses	  i	   lyset	  af	  det	  faktum,	  at	  begge	   har	   afsæt	   i	   socialkonstruktivismen	   samt	   hver	   især	   har	   en	   præmis	   om,	   at	   sociale	  konstruktioner	  er	  afhængige	  af	  tid	  og	  rum.	  	  
6	  Konklusion	  
Det	  føles	  før	  konklusionen	  nødvendigt	  at	  genopfriske	  projektets	  problemformulering: 
 
Hvordan	  italesættes	  DR3	  som	  public	  service-­‐kanal	  i	  debatprogrammet	  Presselogen	  fra	  
den	   14.	   september	   2014,	   hvilke	   diskurser	   kæmpes	   der	   om,	   og	   hvilken	   rolle	   spiller	  
kommunikationssituationen?	  
 Efter	   at	   have	   analyseret	   udsendelsen	   ”Danmarks	   Radio	   svinger	   sparekniven”	   kan	   det	  konkluderes,	  at	  der	  eksisterer	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvorvidt	  DR3	  lever	  op	  til	  deres	  public	  service-­‐kontrakt.	  På	  baggrund	  af	  diskursanalysen	  konkluderes,	  at	  der	  i	  udsendelsen	  kommer	  fem	   tematikker	   til	   udtryk.	   Disse	   tematikker	   er	   henholdsvis	   segmentering,	   nyskabende	   tv	  kontra	   kommercielt	   tv,	   DR3	   som	   ghettokanal,	   programfladen	   på	   DR1	   versus	   DR3	   og	  succeskriterier.	  Sidstnævnte	  tematik	  er	  den	  overordnede	  diskurs,	  men	  denne	  er	  tæt	  beslægtet	  med	   de	   andre	   tematikker,	   da	   disse	   udspringer	   af	   spørgsmålet	   om,	   hvilke	   kriterier	   der	   bør	  gælde	   for	  DR3,	   for	   at	   den	  kan	  betragtes	   som	  public	   service-­‐kanal.	  De	  beslægtede	  diskurser	  udtrykkes	   for	  enten	  at	  kritisere	  eller	  bakke	  op	  om	  DR3’s	  berettigelse.	  På	  den	  ene	  side	   i	  den	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hegemoniske	   kamp	  har	   vi	  Knudsen,	   der	   til	   at	   kritisere	  DR3’s	   eksistensgrundlag	   trækker	   på	  diskursive	  argumenter	  inden	  for	  samtlige	  tematikker	  så	  som:	  	   
 
• DR3	  bør	  ikke	  segmentere,	  når	  seerne	  er	  langt	  ældre	  end	  tiltænkt. 
• DR3	  er	  ikke	  public	  service,	  da	  der	  sendes	  for	  meget	  kommercielt	  indhold. 
• DR3	  er	  en	  ghettokanal,	  da	  den	  er	  fragmenteret	  i	  forhold	  til	  hovedkanalerne. 
• DR3’s	  indhold	  bør	  vises	  på	  hovedkanalerne. 
 På	  den	  anden	  side	  har	  vi	  Falktoft,	  der	  hovedsageligt	  stiller	  sig	  uforstående	  overfor	  den	  kritik,	  Knudsen	  retter	  mod	  DR3:	  
 
• DR3’s	  segmentering	  er	  ikke	  problematisk,	  da	  public	  service	  er	  andet	  end	  tal	  og	  statistikker.	   
• DR3	  er	  public	  service,	  da	  det	  danskproducerede	  indhold	  er	  nyskabende	  tv.	   
• DR3	  er	  ikke	  en	  fragmenteret	  kanal,	  men	  udfylder	  en	  funktion	  i	  DR’s	  samlede	  kanaludbud. 
• DR3’s	  programmer	  skal	  bevare	  deres	  oprindelighed.	  
 Det	  kan	  hermed	  konkluderes,	  at	  der	  udkæmpes	  en	  åbenlys	  hegemonisk	  kamp	  mellem	  Lisbeth	  Knudsen	  og	  Peter	  Falktoft.	  Analysen	  understreger,	   at	  den	  hegemoniske	  kamp	  kan	   tilskrives	  væsentlige	  ideologiske	  uoverensstemmelser	  og	  en	  aldersmæssige	  forskel.	  Med	  inddragelse	  af	  Goffman	  er	  vi	   i	  stand	  til	  at	  diskutere,	  hvorvidt	  den	  diskursive	  praksis	  udspiller	  sig,	  som	  den	  gør	   på	   baggrund	   af,	   at	   TV2	   har	   iscenesat	   udsendelsen.	   Goffman	   kan	   jævnfør	   begreber	   som	  manerer,	   facader,	   dramatisering	   og	   personlig	   ydre	   bidrage	   til,	   at	   deltagernes	   roller	   i	  kommunikationssituationen	   kan	   nuanceres.	   Goffman	   muliggør	   således	   til	   et	   muligt	   skel	  mellem	  Faircloughs	  diskursive-­‐	  og	  sociale	  praksisser,	  da	  teoriens	  begreber	  tillader,	  at	  vi	  kan	  nuancere	  det	  ikke-­‐diskursive,	  altså	  den	  sociale	  praksis.	  I	  forlængelse	  heraf	  må	  vi	  konkludere,	  at	   kommunikationssituationen	   i	   høj	   grad	   er	   iscenesat	   og	   derfor	   præger	   de	   diskurser,	  deltagerne	  producerer.	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7	  Perspektivering	  
Vi	  vil	   i	   følgende	  perspektivering	  kaste	  et	   lys	  over	  en	  mulig	  videreudvikling	  af	  dette	  projekt.	  Det	  kunne	  være	  spændende	  at	  foretage	  et	  interview	  med	  DR’s	  generaldirektør,	  Maria	  Rørbye	  Rønn.	   Dette	   ville	   vi	   gøre	  med	   tanke	   på	   at	   undersøge,	   hvordan	   og	   hvorfor	   hun	  mener,	   DR3	  opfylder	  sin	  public	  service-­‐pligt.	  Sideordnet	  kunne	  vi	  tænke	  os	  at	  foretage	  en	  vox-­‐pop	  blandt	  borgere	  i	  et	  vidt	  aldersspænd	  med	  henblik	  på	  at	  afstemme	  deres	  opfattelse	  af	  public	  service-­‐indholdet	  på	  DR3.	  Her	  ville	  det	  være	  interessant	  at	  sammenholde	  resultaterne	  af	  vox-­‐poppen	  med,	  hvordan	  Rønn	  selv	  mener,	  DR3	  opfylder	  sin	  public	  service-­‐pligt.	  Desuden	  ville	  vi	   finde	  det	  spændende	  at	  konfrontere	  hende	  med	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  hun	  regner	  med	  at	  DR3	  opfylder	  borgernes	  forventninger?	  	  	  Vi	  synes,	  at	  det	  virker	  interessant	  at	  holde	  Rønns	  forestilling	  omkring	  DR3	  set	  i	  lyset	  af	  public	  service	  oppe	  mod,	  hvordan	  det	  faktisk	  forholder	  sig	  i	  offentligheden,	  da	  det	  netop	  er	  borgerne,	  der	  financierer	  DR	  som	  licensbetalere.	  Dette	  ville	  endvidere	  kunne	  gøre	  opmærksom	  på,	  om	  offentligheden	  interesserer	  sig	  for	  de	  diskurser	  vi	  har	  fundet	  i	  projektet,	  eller	  om	  det	  kun	  er	  noget	  der	  bliver	  diskuteret	  blandt	  meningsdannere	  og	  politikere.	  	  	  	  En	   mulig	   ny	   problemformulering	   kunne	   således	   være:	   Hvordan	   lever	   DR3	   op	   til	  offentlighedens	  forventninger	  til	  public	  service?	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